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Dzielo slowem malowane

Oltarz Mariacki i poemat Wit Stwosz K. 1. Galczyniskiego
w recepcji uczniowskiej

“Uwazam, ze utwor K. . Galczynskiego
jest doskonatym tlumaczeniem ottarza Wita Stwosza”
[Marzena G., kl. I LO]

Na repatriacyjnym statku “Ragne” 22 marca 1946 r. wraca do kraju K. 1. Galczynski,
by po tygodniowym pobycie w Gdyni, przyjecha¢ do Krakowa. Miasta, ktére dla poety na
najblizsze dwa lata, stalo si¢ miejscem szczegdlnym; tu intensywnie pracuje, tu powstaja
znaczace utwory poetyckie.

W tym samym roku, miesiac pozniej, powraca do Krakowa, po tragicznych przejsciach
i dlugich poszukiwaniach, ottarz Wita Stwosza, przywieziony przez K. Estreichera. W miescie
zapanowala wielka rados$¢, ale do ponownego ustawienia oltarza w Kosciele Mariackim
uplyna¢ mialo jeszcze wiele lat. W wyniku licznych uszkodzen i catkowitego demontazu
zdecydowano o jego gruntownej konserwacji, w zalozonej specjalnie pracowni
konserwatorskiej na Wawelu. Cato$¢ prac wykonano w ciagu czterech lat (1946-1950), lecz
montaz w koS$ciele nastapit dopiero w 1957 r. Po konserwacji Ottarz Mariacki, znajdujacy si¢
na Wawelu, byt odwiedzany przez liczne wycieczki a bezposrednie zetknigcie z olbrzymimi
figurami 1 precyzyjnymi detalami pozostawiato niezatarte wrazenie.

Roéwniez Gatczynski byl zainteresowany dzietem Stwosza, a zwlaszcza czterema
figurami apostolow, ktore wezesniej znalazty si¢ w Kosciele Mariackim, stad zlecenie PIW-u,
by napisac¢ wiersz o Wicie Stwoszu, przyjat z zadowoleniem.

Wiosna 1951 r. autor Niobe specjalnie jezdzit do Krakowa, aby obejrze¢ odnowiony
oltarz znajdujacy si¢ na Wawelu, a trzeci pobyt w Praniu uptynat pod znakiem Wita Stwosza.
Wiele na temat pracy nad tym dzielem, o czym wspomina Kira Galczynska, mowi
korespondencja migdzy rodzicami. Poeta czyta ksiazki o tej epoce, rozmawia z przyjacielem

Maliszewskim, przeglada albumy, a w liscie do Zony z 24 marca tegoz roku pisze:



Chodze¢ w koszuli Stwosza. Jutro robi¢ Mistrz kochat ulice, to wlasnie Stwosz, bo Stwosz to wielki

felietonista, ale i moja o$ tematyczna, te ulice...".
Wreszcie po tygodniach trudéw poemat o Wicie Stwoszu byt gotowy. Ukazuje sig najpierw w
“Zyciu Literackim”, a w roku 1952 w Panstwowym Instytucie Wydawniczym..

Poemat Wit Stwosz byt réznie oceniany przez krytykoéw, chociaz wigkszo$¢ z nich
dostrzegta jego refleksyjno-filozoficzny charakter i walory artystyczne mimo ze, co zauwaza
J. Z. Jakubowski, cytujac Norwida, pisany byt “pod otowianej litery urzedem™.

Obok Niobe 6w poemat uwaza si¢ za znaczace osiggnigcie tworczosci lirycznej autora
Piesni. W nim bowiem mowi poeta o tulaczce i samotnosci wielkiego artysty, ktory w
Krakowie znalazl przystan i mozliwos$¢ realizacji wielkiego dzieta, jakim byt Otftarz Mariacki.
Tego S$redniowiecznego mistrza uczynit posrednikiem wlasnych mys$li, pragnien
i watpliwosci, ale takze klgsk i triumfow. Wreszcie zasadniczy watek poematu, jakim jest
kontemplacja dzieta sztuki w sposdb umiejetny taczy “reminiscencje kulturowe z
zasadniczymi problemami epoki” stwierdza J. Stradecki’.

Podobne stanowisko prezentuje A. Drawicz, podkreslajac jednoczes$nie sugestywne
przedstawienie atmosfery S$redniowiecza przez umiejetna stylizacje jezykowa, co daje
“poetyckie obrazy jakby Zywcem przeniesione z malarskich dziet epoki”, ale rownocze$nie
utatwia poetycka podroéz w przesztosé, majaca na celu ukazanie podobienstwa losu tworcow i
sensu sztuki dla nich samych®.

Rowniez zdaniem J. Blonskiego “Gatczynski widzial $redniowiecznego rzezbiarza
przez swoje wlasne problemy i poglady. Doszukiwat si¢ analogii i wzorow dla siebie w Wicie
Stwoszu™. Przytoczona konkluzja J. Blofiskiego znalazta w pozniejszym czasie
potwierdzenie w rozprawie historyka sztuki T. Chrzanowskiego poswigconej osobie i
tworczosci Wita Stwosza. Cechy osobowosci tego znakomitego rzezbiarza oraz jego warsztat
tworczy wykazuja rzeczywiscie wiele podobienstw z osobowoscia i charakterem poezji autora
Niobe.

W akcie erekcyjnym Ottarza Mariackiego czytamy, iz byt to “...mistrz, ktérego rozum
i robota po wszystkim Chrzescijanstwie z pochwat stynie...”. Wit Stwosz okazal si¢ bowiem

cztowiekiem wuzdolnionym, wyksztalconym, znakomicie przygotowanym do pracy
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rzezbiarskiej, ale rowniez stat si¢ intelektualnym autorem swych dziet. Jednakze niektore
zapisy z jego zycia $wiadcza, ze byt to czlowiek o skomplikowanej osobowosci, nie tylko
stateczny 1 zyczliwy, ale geniusz i raptus. Stad, zdaniem T. Chrzanowskiego, figury rzezbione
przez Wita Stwosza sa odbiciem jego osobowosci. Obok wielko$ci, drobna wirtuozeria form,
obok figur pelnych patosu, groteskowe postacie, jak rowniez taczenie abstrakcji
z odtwarzaniem rzeczywisto$ci, co zreszta od samego poczatku charakteryzowato takze

sztuke gotycka. Pisze zatem T. Chrzanowski:

Z dzieta artysty przebija jaka$ ogromna, nieokielznana energia, jaka$ afirmacja zycia w jego bogactwie,

co zreszta weale nie stoi w sprzecznosci z mistycznym podejsciem do dogmatow®.

Mozna zatem dostrzec, ze w omawianym poemacie pojawiaja si¢ charakterystyczne
motywy tworczoéci K. I Galezynskiego i typowe elementy jego warsztatu poetyckiego’, jakze
w wielu miejscach zbiezne z osobowoscia i tworczoscia artysty pdznego gotyku.

I tak Wit Stwosz, to sam autor w nocnej scenerii, stylizacja S$redniowieczna
$wiadczaca o znajomosci realiow i jezyka jest rowniez $Swiadectwem zamitowania poety do
danych epok. Z kolei konstrukcja wypowiedzi w poemacie charakteryzuje si¢ przemiennos$cia
stylow, na co zwrécita uwage M. Wyka®, i taczy réznorodne kategorie estetyczne (liryzm,
groteska, ironia, patos), co, jak wiadomo, stanowi istotna cech¢ poezji autora Zaczarowanej
dorozki.

W tym ujeciu poemat Wit Stwosz jawi si¢ jako wazne dzietlo w tworczosci K. 1.
Galczynskiego, majace wieloaspektowy charakter.

Utwor ten nalezy bowiem do poezji, ktora nawiazuje do innych sztuk, celem
transponowania jezyka obrazow na jezyk stow, czyli wedlug E. Balcerzana “wlaczenia norm
nieliterackiej komunikacji artystycznej w funkcjonowanie norm komunikacji literackiej””. W
tym ujeciu jezyk staje si¢ posrednikiem migdzy liryka a innymi sztukami a wiersz recenzja
dzieta, esejem lub komentarzem. Takie zwiazki tematyczne migdzy literatura a sztuka mozna
przesledzi¢ w tworczosci Skamandrytow, u K. 1. Gatczynskiego, a w pdzniejszym czasie u

M. Jastruna, T. Sliwiaka, czy W. Szymborskiej.

T, Chrzanowski, Oftarz Mariacki Wita Stwosza. Warszawa 1985, s. 21.
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Poemat Wit Stwosz uznaje si¢ za swoisty komentarz do prezentowanych rzezb'® a
ujezykowienie doswiadczen rzezbiarsko-malarskich uzyskuje interesujaca werbalizacjg, by
przywolaé chociazby frazy: “wszystko w zlocie sig pali”, “wiatr tez wystrugatem™'",

Obok transmutacji czyli przekladu intersemiotycznego w poemacie na uwage
zashuguje watek autotematyczny. Autor Piesni ukazuje bowiem znaczace podobienstwa losu
tworcow niezaleznie od epoki, w ktorej zyja, ich samotno$¢, zmaganie si¢ z tworzywem
materii, sposob widzenia, wzloty i upadki, wreszcie sens sztuki dla samego artysty i odbiorcy.
Te rozwazania majace wyraznie charakter egzystencjalny wydaja si¢ by¢ interesujace takze
dla naszej wspotczesnosci.

W programach i podre¢cznikach szkolnych, poczawszy od szkoty podstawowej, dosc
szeroko jest prezentowana twoérczo$¢ K. 1. Gatczynskiego, ale z reguly sa to utwory o
motywach arkadyjsko-groteskowych. Pomija si¢ poematy; tylko w podreczniku 7o lubie! Do
kl. IT gimnazjum znajduje si¢ fragment Niobe.

Stad z zainteresowaniem, wraz z grupa studentéw IV roku polonistyki Akademii
Pedagogicznej w Krakowie, w ramach ¢wiczen z metodyki, uczestniczytam w hospitacji
dwugodzinnej lekcji poswigconej analizie wybranych fragmentéw z poematu Wit Stwosz".

Zajecia lekeyjne rozpoczely si¢ od swobodnych wypowiedzi na temat wrazen, jakie
odniesli uczniowie po obejrzeniu Ottarza Mariackiego, gdyz to byto ich zadaniem domowym.

Zwrocono uwage na wielko$¢ i rozmach dzieta, realizm w przedstawieniu postaci,
ruch. O wnikliwej obserwacji ottarza i emocjach z tym zwiazanych $§wiadcza chociazby takie
fragmenty uczniowskich sformutowan:

- odnosnie postaci: ‘“realia w oddaniu postaci; doktadnos¢ (zyly)”, “silne przezycia

IR TR TS

wewnetrzne postaci -,

IS

ruch, skiebienie szat”, “niezwykia ekspresja widoczna w gestach”,
“postacie zZyjq rozjasmione Swiatlem padajqcym z witrazy, daje to wrazenie ruchu”,
postacie jakby zastygly w czasie”,

- ofltarza: “podoba mi si¢ centralna czes¢ oltarza”, “uderza dokladnosé¢ i estetyka dziela

sztuki”, “artyzm i cierpliwos¢ w wykonywaniu postaci”, “wspaniata kolorystyka”, “czué

reke mistrza”;
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s. 372-382 i przekl. L. Pszczotowska. K. Pisarkowa, Interpretacja a intersemiotycznos¢. W: Pragmatyka
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2002 r. Przytaczane wypowiedzi uczniowskie sg pisane w tekscie kursywa i ujgte w cudzystow.



- emocji: “wielkos¢ przytlacza”, “jakbym zatrzymata sie w czasie”, “bije niesamowita
aura”, “gdy widze oftarz zapominam o szarej rzeczywistosci”, “trudno oderwac wzrok od
zabytku”.

Po podsumowaniu wrazen nauczycielka poinformowata, iz ottarz ten wielokrotnie
ogladal poeta K. I. Gatczynski, ktory pozniej napisal poemat Wit Stwosz. Stad uczniowie
wspolnie doszli do wniosku, iz dla autora Piesni dzieto Wita Stwosza stato si¢ natchnieniem,
inspiracja.

To sformutowanie — “Oftarz Mariacki Wita Stwosza jako inspiracja poematu K. I.
Galczynskiego” — uczyniono tematem pierwszej lekcji, ktora byla pos§wigcona zapoznaniu sig
z postacia Wita Stwosza i1 jego najwigkszym dzielem. Pomoca shuzyt interesujacy album
zawierajacy szczegotowe, kolorowe fotografie Oltarza Mariackiego i jego wiele detali'.

W trakcie dyskursu'* ustalono, iz Oltarz tworzyt Wit Stwosz przez 12 lat, a materiatem
byto drzewo lipowe. Otltarz Mariacki to penaptyk, ukazujacy sceny z zycia Marii i Chrystusa,
a scena gtowna przedstawia zasnigcie Najswigtszej Marii Panny w otoczeniu apostotow.
Zwrocono uwage na zréznicowanie i ekspresjg postaci, wyraz twarzy, szczegoty anatomiczne
oraz na poszczego6lne sceny i detale, zwlaszcza na rgce Marii, o ktoérych T. Chrzanowski pisze
w ten sposob:

... te najpigkniejsze rece w sztuce polskiej, a moze w sztuce calego $wiata, ktore sa pigkne nie tylko prze
pickno, ale i przez cata wymowg dramatyczng momentu, w ktorym — ztozone do modlitwy — gasna i opadaja wraz
z cala “usypiajaca” Matka Boza'.

Analizowano réwniez konkretne kwatery oltarza, jak Boze Narodzenie, Pojmanie
Chrystusa i Narodziny Marii, w nich bowiem mozna bylo dostrzec realia z XV w., jak
architekturg, sprzety, stroje itp.

Whnioski z tak przeprowadzonej lekcji, w czasie ktérej uczniowie pisali notatki, to
stwierdzenie, iz temat ottarza zaczerpnigty jest z Biblii, natomiast realia pochodza z XV w., a
bezposrednia inspiracja do tworzenia postaci byto codzienne zycie otaczajace Wita Stwosza.

Dalsze rozwazania dotyczyly juz K. I Gatczynskiego i jego pracy nad poematem, gdyz
jak zaznaczyla nauczycielka “bedziemy mowi¢ o dwoch artystach i dwoch dzielach”.
Przypomniano debiut poety w okresie migedzywojennym, pobyt w oflagu, w le$niczowce

Pranie, gdzie powstat Wit Stwosz oraz 50 rocznicg jego $mierci przypadajaca w biezacym

B Por. jw. T. Chrzanowski, Oltarz Mariacki Wita Stwosza...

14 Szerzej na temat dyskursu edukacyjnego; por. Dyskurs edukacyjny. Pod red. T. Rittel. Krakéw 1996; B. Guzik,
PowinnoSciowy model jezyka w dyskursie edukacyjnym. Krakow 2003.

15 T. Chrzanowski, Oftarz Mariacki... s.32.



roku. Wykorzystujac fotografie i wspomnienia Kiry Gatczynskiej nauczycielka wprowadzita
w atmosferg pracy nad nowym tekstem, by uczniowie doszli do wniosku, iz “pracujac nad
poematem poeta chciatl pozna¢ realia z czasow Wita Stwosza™.

Takie przygotowanie w sposob naturalny zachgcalo do zapoznania si¢ z poematem,
ktorego fragmenty czytala nauczycielka. Wspdlnie prowadzona analiza i dyskusja nad
tekstem, konfrontowana z detalami oltarza, zmierzala do wylonienia najwazniejszych
probleméw zawartych w poemacie'®.

I tak we fragmencie I Nocna pora wyrdzniono dwie czgsci — opisanie Krakowa w XV
w. i monolog Wita Stwosza o wlasnym zyciu i tworczos$ci. Realia 1 atmosferg XV-wiecznego
Krakowa uwydatnity takie cytaty, przywolane przez uczniow, jak “od Wawelu wieje
$niegiem”, “przez Grodzka leci szalony”, “bokiem od Mariackiej wiezy”, “ciemno u biskupa i
krola”, “hultaj”, “diabel”, “ztoczynca”. Na tym tle pojawia si¢ Wit Stwosz, moéwiac o swojej
samotnos$ci 1 “snycerzowej pracy”’, dla ktorej “wszystko z siebie dam — i krew i trzewia”.
Otltarz bowiem, jak stwierdzili uczniowie, w zamierzeniu i wykonaniu artysty stal sig
ilustracja, streszczeniem Biblii “rozztoce, roz$piewam moja bibli¢ z lipowego drzewa”. Po
takiej analizie I czg$ci wysunig¢to wniosek, iz “oftarz byt dla Wita Stwosza najwazniejszym
dzietem Zycia, gdyz chcial w nim zostawi¢ siebie: “zaszczepig burzliwe serce w wielkich figur
spojrzeniach i ruchach”.

Przedmiotem kolejnych rozwazan byta cz. V Mistrz kochat ulice i cz¢$¢ VI Modlitwa
mistrza. Zauwazono, ze tematem cz. V, a nawet bohaterem jest ulica, ktora obserwowat Wit
Stwosz. Dostrzegat dobre i zte strony ulicy, ale takze jej ciagle trwanie “przemijaja krole, a
ulica biegnie”. Podkreslono, iz ulica jest:

“symbolem toczqcego sie Zycia”,

trwalosci “przemija wladza, a ulica trwa, bo trwa na niej zycie”,

“drogq, ktora prowadzi do pewnego celu”,

“drogq, ktora prowadzi mistrza do stworzenia oltarza”.

Zatem wysnuto wniosek, iz “ulica dla mistrza Stwosza byta inspiracjq w rzezbieniu oftarza”,
“a ten oltarzyk to mdj podpis” (cz. IV).

Z kolei cz. VIII Piosenke o Wicie Stwoszu czytano z podzialem na role: narrator,
matka, Wit Stwosz. Zwrocono uwage na charakterystyczny dialog miedzy matka i synem oraz

na przedstawienie etapow zycia i tworczosci artysty. Nauczycielka podkreslita, ze o ile

1® Wszystkie cytaty z poematu Wit Stwosz. W: K. 1. Gatczynski. Poezje, t. 2. Warszawa 1979, s. 490-511.



poprzednio omawiane czgéci dotyczyly tworczosci, to w piosence wazne sg tez etapy zycia..
Zatem analiza, kierowana przez nauczycielke, zmierzata do wyodrebnienia tych etapow i na
tym tle do podjgcia pewnych uogdlnien.

I tak fragment:

Gdy go matka rodzita
zimowego wieczora

nie wiedziata, ze synek
bedzie z drzewem sig porat

uznano, iz “to refleksja nad losem czlowieka w chwili narodzin”, w tym wypadku rozwazania
nad losem, powotaniem artysty”.

Z kolei:

I poszedt syn udaty
noca w strong tej gwiazdy.

kojarzyli uczniowie: “z gwiazdq betlejemskq, gwiazdq przeznaczenia, droga dochodzenia do
celu”. Sformutowano wniosek, iz “ukazana jest droga dochodzenia artysty do najwickszego
dzieta zycia”, co poparto cytatami:

“Polska zyt. Co najlepsze
wszystko Polsce zostawil”

a oftarz — zdaniem uczniow — “staf si¢ owocem jego zZycia” — “‘jak jablko na jabtoni”.
Omawiajac dialog migdzy matka a synem, podkreslono opiekuncza rolg matki, ktora
prébuje ochroni¢ syna przed ztem, chce by¢ przewodnikiem w jego zyciu, ale nie nadaza za
jego rozwojem, nie rozumie postannictwa. Ten dramatyzm sytuacji wzmacnia refren, ktory
podkre$la uczucia matki, ale nadaje tez rytm charakterystyczny dla piosenki'’.
W  podsumowaniu na pytanie nauczycielki “Co szczegdlnie zainteresowato
K. Gatczynskiego w zyciu i tworczosci Wita Stwosza” uczniowie podkreslili, iz:
“Galczynski szczegolnie zwrocit uwage na realia XV-wieczne w Oftarzu Mariackim”,
“Osobisty stosunek Stwosza do dzieta, jego poswiecenie, rzetelnosé¢ pracy”
“by lepiej zrozumie¢ artyste, staral sie Galczynski wejs¢ w osobowosé mistrza Stwosza”.
Kolejnym odzwierciedleniem recepcji uczniowskich byto 26 pisemnych wypowiedzi

na temat “W jaki sposob poemat Gatczynskiego pomogt mi zrozumieé dzieto Wita Swosza ™.

17 Cykl lekeji o piosence zaproponowala tez B. Dyduch, Jak opracowatam “Piosenke o Wicie Stwoszu™ na lekcji
Jezvka polskiego w ki. VIII. “Polonistyka” 1967, nr, s. 42-46, a B. Chrzastowska przedstawita interesujaca
analiz¢, wykorzystujac funkcje sktadniowa tekstu. Por. B. Chrzastowska, S. Wystouch. Poetyka stosowana. Wyd.
IIT zmienione. Warszawa 1978, s. 107-108.



Poza dwoma negatywnymi wypowiedziami pozostate podkreslaly, iz poemat pomogt
im zrozumie¢ ottarz, wczu¢ si¢ w realia i atmosfer¢ XV-wiecznego Krakowa oraz docenic¢
wysitek tworczy i zaangazowanie artysty. Swiadcza o tym fragmenty prac uczniowskich:

“Po przeczytaniu poematu Galczynskiego spojrzalam na dzieto inaczej; nie tylko widze
zabytek, ale trud i wysitek, jaki wiozyt rzezbiarz w to wspaniate dzieto. Uwazam, Ze poemat
ten wspaniale uzupetnia ottarz” [Monika S.]

“Poemat Gatczynskiego pomogt mi zvozumieé dzieto Wita Stwosza przez ukazanie czasow, w
ktorych zyt i tworzyt Wit Stwosz. Przez ukazanie starych ulic, ktorymi chodzit artysta,
podgladajqc zZycie codzienne, zwyklych ludzi, wreszcie przez wypowiedz samego Wita
Stwosza, ktory opowiada o znaczeniu tego oftarza w jego zyciu” [Tomasz K.]

“Przyblizyt mi rowniez samq sylwetke Wita Stwosza. W encyklopediach czytatem tylko krotkie
notki biograficzne. K. I. Galczynski bardzo zrozumiale i ciekawie przedstawit go jako osobe,
dla ktorej ten oftarz byt wszystkim” [Jan H.]

“Dzieki poematowi Galczynskiego zrozumiatam jak duzo pracy musial wlozy¢ w wykonanie
oftarza w kosciele NMP w Krakowie Wit Stwosz. Teraz, gdy ogladam jego dzielo, jest ono dla
mnie bardziej wartosciowe, niz byto przed poznaniem tego poematu” [Barbara G.]
“Dowiedziatam sie, ze pomimo innych dziet Wita Stwosza Oftarz ten jest ukoronowaniem
tworczosci Stwosza” [Ewelina F.]

Przeprowadzone lekcje wykazaty, ze w edukacji szkolnej warto odwotywac si¢ do
poematu Wit Stwosz. Nalezy on bowiem do poezji méwiacej o sztuce, a jezyk staje sig tu
posrednikiem migdzy liryka a dzielem plastycznym. Takie nawigzanie poezji do innego
systemu znakow, jakie w tym wypadku stanowi rzezba — oltarz, aktywizuje uczniéw, pomaga
im zrozumie¢ cechy charakterystyczne i wilasciwosci roznych tekstow i sposoby ich
funkcjonowania.

Ale ten poemat stanowi rowniez poszerzenie wiedzy o biografii i warsztacie tworczym K. L
Galczynskiego, gdyz poeta ukazywal Sredniowiecznego rzezbiarza przez pryzmat wiasnych
problemow 1 artystycznych pogladow. Dla Gatczynskiego bowiem, podobnie jak dla Norwida
i Przybosia, bliska jest koncepcja poety — rzemie$§lnika w rozumieniu $redniowiecznym, czyli
powazne, solidne podejscie do tworczosci artystycznej. Ten motyw ukazany w poemacie

warto rowniez uczyni¢ przedmiotem refleksji w dyskursie edukacyjnym.
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