Dorota Kulczycka Zielona Gora, 1 grudnia 2003 roku.
Uniwersytet Zielonogorski

Konstanty Ildefons Galczynski wobec dziedzictwa romantycznego.
Mickiewicz — Stowacki - Norwid

Konstanty Ildefons Gatczynski — niepoprawny kpiarz i satyryk, beztrosko traktujacy
najpowazniejsze tematy, idee, autorytety. Echa wielkiej literatury romantycznej rowniez
odzywaja sig¢ w przeSmiewczych wierszykach i pelnych absurdu skeczach Zielonej Gesi.
Zartobliwy dystans mogt wyrastaé z pobieznej jedynie znajomosci, badZz odwrotnie — ze
znawstwa 1 ukochania romantycznej tradycji. Jak byto w przypadku Galtczynskiego? Jaki
wlasciwie stosunek miat on do polskiego romantyzmu? Jak postrzegat t¢ epoke, przez
pryzmat jakich utwordéw ja poznawal? Jak — w koncu — traktowat jej tworcow — Mickiewicza,
Stowackiego, Norwida?

Zdanie zamieszczone we wstepie do Wyboru poezji z 1972 roku, cho¢ trafne, nie
rozwiazuje dostatecznie tego problemu. Marta Wyka pisze:

Stosunek Galczynskiego do tradycji polskiej poezji romantycznej uklada si¢ znowu
torem podwodjnym. Kiedy pisze Ofiare swierzopa czy Lilie albo kwiatki prohibicyjne atakuje
nie tyle osobg¢ Mickiewicza poety, ile Mickiewicza — wieszcza. Mocno zwiazane z
romantyczng tradycja koturnowe oceny poezji sa mu wigc zdecydowanie obce i z tych
wlasnie pozycji prowadzi swoja szczegdlng kampani¢ odbrazowiajaca, wymierzona w
bezkrytyczny kult Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, czy neoromantyka
Wyspianskiego. Inne natomiast nazwisko wymieniane bylo niejednokrotnie w zwiazku z
Gatczynskim, a wlasciwie z calym rowiesnym mu pokoleniem: C. K. Norwid. (...) Wptyw ten
ogarniat tylko pewna i okreslona jej (tj. tworczosci — D.K.) warstwe. Galczynski nie uprawiat
przeciez filozoficznej refleksji w stylu norwidowskim, przemawial przede wszystkim
obrazem 1 refleksja uczuciowa. Natomiast rozluznienie sktadni poetyckiej uzna¢ nalezy za
wynik fascynacji Norwidem'.

Jak wigc wygladata zabawa Gatczynskiego z Mickiewiczem, Stowackim, Norwidem?
Z pominigciem Krasinskiego, gdyz on, wbrew konstatacji Marty Wyki, jest ,wielkim
nicobecnym” w spusciznie literackiej autora Niobe’. Zacznijmy jednak od tego, iz
intertekstualna gra zrodzila si¢ ze szczerej fascynacji i umilowania dziet czolowych
romantykow. W biblioteczce Gatczynskiego utwory te mialy nalezne sobie miejsce:

Oczywiscie, ze Jan Czarnoleski, a takze Rej i Morstin; Mickiewicz, ktorego Ballady i
romanse Gatczynski znal na pamig¢, i Stowacki, ktorego Swiecone u J. O. Ksiecia Radziwitla
Sierotki nigdy nie przestawato mu dostarcza¢ zawsze zywej rozkoszy (...) .

Tak rozpoczyna opis aniniskiego ksiggozbioru poety Anatol Stern. I wilasnie do
Mickiewicza i Stowackiego jest najwigcej literackich odniesien w réznorodnej tworczosci
Gatczynskiego. Warto przyjrze¢ si¢ im z bliska.

"M. W yka, Wstep. W: K. L. Gatczynski, Wybor poezji. Oprac. M. Wyka. BN I nr 189, Wroctaw 1974, s.
LXI-LXIL

? Wyjatkiem moze tu byé wiersz K. I. Galczynskiego pt. Dysproporcje z 1946 r., w ktérym wspomniane sa
postaci z Nie-boskiej komedii Z. Krasinskiego.

> A.Stern, Dans l'eau d’amour et de folie... W: Wspomnienia o K. I. Galczyhskim. Przedmowa i red. A.
Kamienskiej i J. Spiewaka. Warszawa 1961, s. 423.



Mickiewicz

W 1924 roku Galczynski — jako dziewigtnastolatek — zostal redaktorem szkolnej
gazetki ,,Dyscypul”. Pisany przezen list Od Redakcji, zdradza, iz mlodym zapalencom
towarzyszylty zgota romantyczne idealy:

Wreszcie niech pismo to nas zblizy, w jeden tancuch nierozerwalny spoi, niech nas
uczyni jedna masa zwarta, w ktorej jeden duch niech bedzie: ,,Hej! rami¢ do ramienia!
Spolnymi tancuchy opaszmy ziemskie kolisko! Zestrzelmy mysli w jedno ognisko I w jedno
ognisko duchy!...” O, gdyby$my cel ten osiagneli!*

W 1929 roku Tadeusz Boy —Zelenski pisze swoja stawna przedmowe do Dzief Adama
Mickiewicza. W tymze roku, jak sam Galczynski zaznacza ,,z powodu tzw. polemiki
>>brazowniczej<<, powstaje wiersz Boje si¢ zosta¢ wieszczem (I, 108-110). Poeta dowodzi,
ze — cho¢ nie jest ,,geniuszem” — moglby napisa¢ Dziady i Pana Tadeusza. Ze wzgledu jednak
na ,diabelskie sekty” i ,,0szalatego” Boya nie begdzie pretendowal do rangi wieszcza
narodowego. Obecna jest w tym wierszu kpina zaréwno z kampanii ,,paranoika” Zelenskiego,
jak 1 z poezji Mickiewicza. Sam Galczynski kreuje si¢ na prostaczka, ktéremu wystarczy
miara 13- zgloskowca i parg opisow, by mogt zaistnie¢ Pan Tadeusz. Na nic tez si¢ nie zdaly
ostrzezenia samego Mickiewicza, dane w tzw. Przemowie do I tomiku Poezyj, ze nie o same
duchy i upiory romantykom chodzi. Podmiot liryczny wiersza z udana naiwno$cia zapewnia,
iz z tatwoS$cia napisatby Dziady: ,;r6zne takie dziewice/ mdlatyby pod ksigzycem,/ a Gustaw
by przedstawial/ jak zwykle trupa” (s. 108). Problem sukcesji poetyckiej zostaje u
Galczynskiego moze nie tyle zlekcewazony, co skompromitowany, a sam status poety-
wieszcza o$mieszony.

Tak odczytywane — stereotypowo i pobieznie — wiersze Mickiewicza nie sa
bynajmniej lektura wlasciwa dla dzieci. Poeta sugeruje, iz cze$¢ Il Dziadow, a wigc
martyrologiczna i w istocie najtrudniejsza w recepcji, stworzona zostala ,na rozpacz
dzieciom” (tamze, s. 108). Gorszace nieletnich sa natomiast Ballady i romanse, w
szczegolnoscei Lilie. Najpierw, w 1930 roku Galczynski pisze ,balladg ostrzegajaca”: Lilie
albo kwiatki prohibicyjne (I, 156-157). Mickiewiczowskie ,,Ha! maz, ha! trup!” oraz ,,wrona
gdzieniegdzie kracze/ I puchaja puchacze™ zostaje tu zabawnie skontaminowane: ,,i puchacze
puchaty/ nad ha me¢zem, ha trupem”. Zastosowane sa tez, charakterystyczne dla Ballad i
romansow onomatopeje: ,,do knajpki >>Pod Zegarem<</ stuk, puk, stuk, puk (s. 156).
Odwrocony jest sens ballady: ,,Sensacja niestychana: / pani zdradzita pana.” Bohaterem nie
jest wdowa, lecz blakajacy si¢ po mies$cie porzucony przez zong mezczyzna. Zaczerpnigte z
Mickiewicza motywy podlegaja takim przeksztalceniom, ze nalezatoby tu mowic¢ raczej o
parodii niz o stylizacji jako podstawie, na ktdorej ksztattuje si¢ zgota groteskowy S$wiat.
Sposobem wyzyskania uje¢ romantycznych w funkcji groteski jest rowniez potggowanie
tajemniczo$ci, zaggszczanie atmosfery dziwnosci, ktora z kolei wywoluje poczucie grozy i
rozbawienia jednoczesnie. Aluzje do stylu i sposobow obrazowania sa o tyle §mieszne, ze
uwypuklaja i poglebiaja groteskowos$¢ i absurdalno$¢ $wiata przedstawionego w tekstach
samego Mickiewicza. Tak jest tez, na przyktad, w Wielkanocnej korespondencji redaktora ze

*Cyt.za: K. Gatczynska, Zielony Konstanty, czyli opowiesé o zyciu i poezji Konstantego lldefonsa
Gatczynskiego. Warszawa 2000, s. 40-41. Mitos¢ do poezji Mickiewicza nie gasnie wraz z wiekiem. Galczynski
np. wzrusza si¢ jak dziecko, gdy w styczniu 1949 roku, podczas pobytu w Pradze, dostaje od zaprzyjaznionego
poety Frantiska Halasa szafirowy tomik Ballad i romanséw z napisem: Lipsk 1852.

>A.Mickiewicz Lilie. W: tegoz, Wybor poezyj. T. 1. Opr. Cz. Z gorzelski. BN Inr6. Wroctaw 1997,
w. 30,s. 167 iw. 17-18, s. 166.



wspoitpracownikami (I, s. 183-184). Kolejne propozycje postania przez bohatera
jakiegokolwiek tekstu spotykaja si¢ z odmowa redakcji:

Wspotpracownik:
Moze nowelke z racji tej
zaproponuj¢ $miele?

Redaktor:
Stowiczku moj, a le¢, a piej!
juz mamy trzy nowele.

()

Wspotpracownik:
A czy nie zechciatby Pan mie¢
ekspromptu? Jestem w wenie!

Redaktor:
Stowiczku moj, a le¢, a piej!
ja Pana bardzo cenig.

(1, s. 183-184)°

Wedle Bachtinowskiej koncepcji ,,dialogicznosci” stowa, postugiwanie si¢ cytatami
moze by¢ jedna z regut poetyki pisarza. U Galczynskiego jednak, wyczulonego na wszelkie
nonsensy, przywotywanie ,,cudzych” slow spetnia za kazdym razem co najmniej dwuznaczna
rolg. Cytowanie ich z wiersza dedykowanego Jozefowi Bohdanowi Zaleskiemu uzmystawia
jeszcze wigkszy absurd owej scenki rodzajowej, niz wynikatoby z sytuacji. Kaze si¢ rowniez
zastanowi¢, czy tego absurdu nie ma w wierszach XIX — wiecznego geniusza, traktowanych
po szkolarsku z obowiazujaca estyma. Po co Mickiewicz nazywa przyjaciela ,,stowiczkiem” i
rozkazuje mu ,,a le¢, a piej”’? Po co pisze okropna i demoralizujacg ballad¢ o pani, ktora
zabita pana? Na tym chyba polega sztuka odbrazowiania wieszcza przez Galczynskiego. Nie
chodzi, aby odstania¢ skandale, majace miejsce w biografii autora Grazyny, ale aby
uzmystowié, ze jego tworczos¢ wkraczata czgsto na tory banatu, groteski, absurdu i
paradoksu. Byla przez to bardzo ,,gatczynska” i musiata si¢ podoba¢ autorowi Wielkanocnej
korespondencji.... Co innego, ze eliminowata (badZ umniejszata) czotobitno$¢ i uwielbienie
wobec wieszcza.

Mozna tylko zapytaé: czy teksty, ktore w przewazajacej mierze stanowia cytat, mamy
jeszcze prawo uwazaé za utwory Galczynskiego? Lepiej moze byloby méwi¢ o pewnego
rodzaju wspotautorstwie. Z tym, ze trzeba by uwzgledni¢ dokonujacy si¢ za przyczyna
Galczynskiego proces pehiejszego nasycenia mickiewiczowskiego stowa nonsensem,
$miechem, bylejakoscia. Mamy tu bowiem do czynienia z jednym z trzech wyr6znionych
przez Konrada Gorskiego typoéw aluzji — takiego ksztaltowania dzieta, aby wyzyskaé¢ nowe
mozliwosci, tkwiace w cudzych pomystach’. Tworczosé Galczynskiego nasycona jest wige
~cudzym stowem”. Poeta jednakze, balansujac na granicy wtornosci wobec tradycji oraz
oryginalnosci, stworzyt z nich nowa jako$¢. W pewnym sensie wystapit jako nowator-

¢ Cytaty pochodza z nastepujacego wydania: K. I. Gatczy s ki, Dziela. T. 1. Poezje z lat 1923-1946. T. IL.
Poezje z lat 1946-1953. T. 111. Proby teatralne. T. IV. Proza. T. V. Przeklady i uzupeinienia. Podred. Z.Fe d e
ckiego,N.GatczynskiejJ.Putramenta, A.Stawara,J.Spiewaka, M. Toporowskie
g 0. Warszawa 1957-1960. Cyfra rzymska podana w nawiasie oznacza tom, arabska — strong.

" Zob. np. K. G 0 1 s k i, Sfowacki jako poeta aluzji literackiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1960, z. 2, s. 366-7.



plagiator. Bedzie to jeszcze bardziej widoczne w kolejnych, réwniez powojennych,
,przerobkach” Lilii, Ody do miodosci i fragmentu Pana Tadeusza.

W 1934 roku Konstanty Ildefons znalazt si¢ w Wilnie. Organizatorzy jednego z
wieczorow mickiewiczowskich, na ktérych miat wystapi¢ poeta, bali si¢ skandalu:

Tymczasem warszawski przybysz sprawit wszystkim mila niespodziankg. Okazato sig,
ze nie jest obrazoburca. Rozpoczal swoj wystep od wyrecytowania z pamigci Stepow
Akermanskich. Glosem na pozor jednostajnym, lecz o cieptym, aksamitnym brzmieniu, podat
ten sonet stuchaczom. A ukonczywszy go zamyslil si¢ na moment i powiedziat jakby do
siebie:

- Jakie to pigkne!

To za$§, co nastgpnie powiedzial o Mickiewiczu, do reszty jednato mu nieufna

poczatkowo publiczno$¢. Zaczat tymi stowy:

- Dla mnie Mickiewicz jest $wiatynig...

Nastepnie rozwinat mysl, ze pigkno tej Swiatyni jest nie tylko dzietem wielkiego
talentu, ale ze wynika ono takze z materiatu, z ,cegiet”, ktorymi Poeta si¢ postugiwat.
Zaliczyt do nich Galczynski wiedz¢ Mickiewicza, jego kultur¢ klasyczng i glebokie
odczuwanie przezy¢ religijnych®.

Nieszkodliwe wobec wieszcza — w poréwnaniu z kampania Boya-Zelenskiego wydaja
si¢ zabawy stowne z wiersza Kompleks wiosenny z tegoz, 1934 roku. Prozatorski wst¢p
zaczyna si¢ jednak bardzo odwaznie:

Prosz¢ panstwa, Wilno ma to do siebie, ze zawsze na wiosng robi si¢ w nim gwalt
dokota pomnika Mickiewicza. Gwatt z reguly rozpoczyna gazeta ,,Stowo”, bo czymze inaczej
zapehitaby dodatkowe kolumny swego zwigkszonego formatu? (I, 237)

Pomnika tego nawet jeszcze nie byto. Istnial tylko projekt rzezbiarza Henryka Kuny,
ktéry — jak podaja wydawcy dziet Gatczynskiego — ,,wywotat w Wilnie burzliwa dyskusje i w
koncu zostat odrzucony” (s. 539). W wierszu ostrze ironii zdaje si¢ by¢ skierowane bardziej
przeciw Mackiewiczowi, niz Mickiewiczowi. Kalambur polega nie tylko na uwydatnieniu
podobienstwa obu nazwisk, ale réwniez na wykorzystaniu — w tym wypadku -
dwuznacznos$ci wyrazu ,,stowo”:

Gdyby Mickiewicz byt Mackiewicz
toby Mickiewicz ,,Stowo” miat —
I wtedy Mackiewicz statby na pomniku,
a Mickiewicz by si¢ $miat —

{1,s.237)

Jednak, uwzgledniajac wersje foniczng wiersza, mozna zauwazy¢, ze Mickiewicza,
owszem, stawia si¢ na piedestale, lecz odbiera mu to, co stanowito istot¢ jego osoby i jego
dzieta - moc stowa: ,,Gdyby Mickiewicz >>Stowo<< mial”. Wszystko jednak jest
potraktowane w konwencji zartu.

Przebywajac w urokliwej stolicy Litwy, Galczynski pisze jeszcze inne wiersze, w
ktérych — jak echo — dzwigcza stowa romantykow. Szczescie w Wilnie, wiersz adresowany do
pozostawionej w Warszawie zony, przeplatane jest zatem glosami z Pana Tadeusza,

8T.Lopalewski, Wileriskimi $ladami. W: Wspomnienia..., dz. cyt., s. 239.



inkrustowanymi gwara: ,, - tak-to-tak, Gierwazenku”, ,,- tak-to-tak, Protazenku” (I, s. 242)9.
W  Wesolym moscie pojawia si¢ jaki§ uwspotczesniony ,,pan Domejko”, znoéw wigc
wspomniany zostaje Pan Tadeusz. Zywa okazuje si¢ tez obecno$¢ pierwszego tomiku Poezyj
wieszcza:

i zapachniato wszerz i wokot

kadzidtem, winem w pigknej szklance —

podobnie o wilenskim zmroku

pachna ,,Ballady i Romanse” (I, s. 243)

Niknie w tym wierszu drwina, znika ironia, a do glosu dochodzi autentyczne
wzruszenie. Jest to okres, w ktorym Wilno poeta kojarzy przede wszystkim z Mickiewiczem,
zZ jego ,,litewskim” poematem. Przypominaja si¢ postaci Gerwazego, Protazego, Domejki, ale
i stynna inwokacja do Ojczyzny. Jeszcze w tym roku pojawia si¢ Ofiara swierzopa, wiersz
wydany w ,,Kurierze Porannym”, w kolumnie pod znamiennym tytulem ,,.Duby Smalone”.
Bohater utworu rozchorowat si¢ psychicznie wskutek bezskutecznych usitowan
rozszyfrowania jednego stowa z eposu, ktoremu zreszta, wskutek ignorancji, nadaje w
dopetniaczu zta koncowke:

Bo gdy spytatem Kridla, co to takiego $wierzop,
Kridl odpowiedziat: - Hm, moze to jaki$ przyrzad?
Potem spytatem Pigonia,

a Pigon podnidst ramiona. (I, s. 277)

Tajemnica stéwka pomatu si¢ wowczas wyjasniata i sprawa nie musiata wygladac tak
dramatycznie, jak ja przedstawit poeta. Stanistaw Makowski, autor ksiazki Tecze i
Swierzopy..., komentuje ten wiersz nastgpujaco:

Oczywiscie poetycka przesada! Pomijajac bowiem, nieliczne na szczgscie, ewidentne
batamuctwa komentatorskie oraz fakt, ze wymieniony w tek$cie wiersza Manfred Kridl
rzeczywiscie w swoich edycjach Pana Tadeusza od komentarzy si¢ uchylat, trzeba zauwazy¢,
ze w roku 1934 (...) sprawa $wierzopu nie wygladata tak beznadziejnie. Niemal caly legion
wydawcow poematu, z jego najwybitniejszym znawca Stanistawem Pigoniem na czele dawat
na ogo6l poprawne, czasem moze tylko niezbyt precyzyjne komentarze do ,,Swierzopa”, ktory,
poetycko zmitologizowany, pozbawil, jak Lesmianowski Dusiotek meskich sit pana
Ildefonsa. Stanistaw Pigon, z bogatym doswiadczeniem swojej ludowej tradycji i doskonata
orientacja w warsztacie poetyckim Mickiewicza, w komentarzu do wydania Pana Tadeusza w
serii Biblioteki Narodowej (1925) napisat: ,,Swierzop — $wierzepa (tak do dzi§ w okolicach
Wilna), ognicha, rosnie obficie jako chwast w zbozach; kwiatki ma drobne, zotte,
bursztynowe”.

W nieco zmodyfikowanej formie powtdrzyt ten komentarz w nastgpnej edycji
poematu oraz w wydaniu sejmowym Dzie/ Mickiewicza: ,,$wierzop — $wierzepka, ognicha,

rzepak, ro$nie jako chwast w zbozach, kwitnie zoto™'”.

Wspomniana przez badacza edycja poematu z Dziet wszystkich Mickiewicza miata
miejsce w 1934 roku, doktadnie wtedy, gdy Galczynski pisat Ofiare swierzopa. Co innego
jeszcze zwraca uwage w tym wierszu. Otoz styl i metryka znéw zywo przypomina Ballady i
romanse, w szczeg6lnosci Lilie. Tym samym sposobem, co w balladzie Mickiewicza, nadany

’Por. A.Mickiewic z, Pan Tadeusz. Opr. S. Pigon. BN I nr 83. Wroctaw 1996, ks. XI, ww. 308-310, s. 494
iw. 399, s.498.
S Makowsk i, Tecze i swierzopy. Stowacki, Beniowski, Mickiewicz. Wroctaw 1 in. 1984, s. 219-220.



zostaje rytm. Anafory, wyliczenia, dokladne rymy paroksytoniczne, konstrukcje
czasownikowe ksztaltuja warstwg brzmieniowa tekstu, podkreslajac dramatyzm wydarzen i
tempo lirycznego zwierzenia. Ekspresj¢ wspomagaja zdania pytajace i wykrzyknikowe, tak
charakterystyczne dla stylu Lilii. W dwoch ostatnich zwrotkach wystgpuje podobnie nieréwny
wiersz — u Mickiewicza byt to 7- i 8-zgloskowiec, u Gatczynskiego odwrotnie — 8- 1 7-
zgloskowiec. W  Ofierze swierzopa spotykamy zartobliwa archaizacj¢ stylu: ,w
cyklopediach”, ,,w trajediach”, ,,ni ma”. To ,,ni ma” zapozyczone zostalo z Lilii. W obu
bowiem przypadkach shuzy zaznaczeniu specyfiki uptywu czasu:

Czekaja, Przyszta zima, Idzie jesien i zima.
Brata nié ma i nié ma. Ale $wierzopa ni ma.
(A. Mickiewicz, Lilie, 1, s. 112)) (K. 1. Gakczynski, Ofiara swierzopa, 1, s.

277)

Ballady i romanse zostaly napisane jezykiem zblizonym do naturalnego, potocznego —
tkwita w nich duza doza ekspresji i zywiot spontanicznosci. To wszystko bylo bliskie
Galczynskiemu, jego rozumieniu poezji. Absorbowat go §wiat doczesnosci i ziemskich spraw,
a jednoczesnie urzekata domena dziwow i fantazji. Tak wigc jezyk romantyka okazal sig z
jednej strony przydatny, aby malo wznioste, nieraz wrgez trywialne sytuacje okreslic, z
drugiej za$ strony ujawnil si¢ jako jezyk juz przezyty, skonwencjonalizowany, martwy —
staro§wiecki i zabawny. Wszyscy czytaja, cytuja, deklamuja Mickiewicza, ale nie rozumieja
sensu jego stow. Okazuje si¢ to w przypadku ,$wierzopu”, nie lepiej tez przedstawia si¢
sprawa z ,.budrysami”: ,,Ale czy jest ktos, w calej Polsce, kto by wiedziat, co to znaczy
naprawde >>budrys<<?” — pyta poeta w zabawnym felietonie z ,,Przekroju” Czato — owszem,
ale gdzie pietyzm? (IV, s. 288).

Wykorzystanie mickiewiczowskiego jezyka w  wierszykach  Galczynskiego
uzmystawia banalno$¢ pewnych sformulowan, ich $miesznos¢. Oczywiscie, sa to tylko
wybrane fragmenty z bogatej spuscizny autora Grazyny, spreparowane z ich pierwotnego
kontekstu. Sasiedztwo niejako nowego ,,otoczenia”, w jakim si¢ znalazty, nadaje im
parodystyczny wydzwigk. Andrzej Drawicz o innych wierszach Gatczynskiego pisat:

Prawem kuglarstwa wszystko zostalo wrzucone do wspolnego worka, wydarte z
kontekstu, zmieszane i wstrzasnigte. Gatczynski nie wartosciuje idei, nie roztrzasa ich; po
prostu nie bierze ich powaznie. Odruch niecheci wywoluje nie ich tres¢, lecz ich forma,
wszystko co przypomina jakikolwiek program, doktryng, oficjalno$¢, namaszczenie; stad
sprowadzenie wszystkiego do absurdu stow-symboli, stow-znakéw obiegowych (...), ktorymi
zongluje z blazenska uciecha''.

O ile Boy-Zelenski odbrazawial osobe samego Mickiewicza, Gatczynski czyni tak z
jego utworami. Poza jednym bodajze wyjatkiem, nie wykpiwa samego autora'”. Naigrywa sig
i bawi tekstami ulubionego tworcy. Stowa, obrazy, historie wyjete z dziet badz biografii
autora Dziadow wplata do swoich utworow.

"A.Drawicz Konstanty lldefons Galczyrski. Warszawa 1973, s. 95.

'2 Na przetomie lat 1950-1951 poeta pisze wraz z Adamem Mauersbergerem groteskowa farsg o Towianskim
Noc Mistrza Andrzeja. Jak podaje corka poety, sztuka ,,nie doczekata si¢ nigdy zywota scenicznego, ale autorom
dostarczyta wielu radosnych chwil. Przedowcipnie zostat tu sportretowany Adam Mickiewicz, calkowicie
ulegajacy szarlatanskim wptywom mistrza Andrzeja” (K. G atc z yn s k a, Zielony Konstanty..., dz. cyt., s.
287).



Taki odrealniony, przeniesiony z XIX wieku w polityczne realia Polski
migdzywojennej wizerunek Mickiewicza i jego mieszkania, odnalez¢ mozna na przyktad w
Wilenskim imbrioglio:

Spoéznia si¢ co$ dobrodzie;j,

pan Adam.

Powrdze: orzet, reszka —

jak reszka, to na Wielka,

bo wiem: przy wielkiej mieszka...
Dzwonig...

Wychodzi posta¢ mglista.

- Pan Mickiewicz?

- Nie, ujechal, do Rojji....

Boze! znaczy tez komunista! (I, s. 343)

Po dwudziestu latach to zabawne, lecz szczere oburzenie zastapita wiara, iz poezja
Mickiewicza uskrzydla, zachgca do pracy i motywuje do budowania socjalistycznego $wiata.
Wyraz temu da Galczynski w utrzymanym w propagandowym tonie wierszu Mickiewicz na
co dzien.

W repertuarze przedwojennych ,,mickiewiczianow” Galczynskiego nie zabraklo aluzji
do jeszcze jednej szkolnej lektury, Ody do milodosci. Owe inklinacje zdradzata wpierw
zacytowana wczesniej przedmowa do ,,Dyscyputu”. W 1938 roku Galczynski, zaproszony do
wspotpracy z tygodnikiem ,,Prosto z mostu” pisze Jubileuszowq rozmowq z Kirq. Utwor
konczy sig nastgpujaco:

A w tym liscie byta wiesc,
Ze narodzié¢ ma sie pismo,
Ktore rzeknie do Poezji:
,»Na nowe ci¢ pchniemy tory””.

Ostatni wers jest, oczywiscie, przerobka mickiewiczowskiego: ,,Dalej, bryto, z posad
$wiata!/ Nowymi cig pchniemy tory”'*.

Burzliwy okres wojny udaremnit na jaki$ czas zajmowanie si¢ tak zartobliwym
tematem, jak kompromitowanie walorow artystycznych i wychowawczych Ballad i
romansow, czy tez parodiowanie mickiewiczowskiego stylu. Ale w 1946 roku zabawa
zaczyna si¢ od nowa. Najpierw w Teatrzyku Zielona Ges pojawia si¢ Ballada ,, Lilie” z
udzialem ,mlodego ascety” GZEGZOLKI i Pani, ktérzy razem $piewaja ballade
Mickiewicza. Nagle Pani — zamiast kontynuowa¢ — wys$piewuje ,,Tomasz, skad ty to masz?”
(I1I, 395) 1 kurtyna opada. Szczegolnie skuteczna w wywotywaniu efektu komicznego okazuje
si¢ tu zaskakujaca, rozsmieszajaca puenta, kryjaca w sobie oparta na homonimii figurg
pozornie etymologiczng. Tak dochodzi do znamiennej dla tej tworczosci karnawalizacji
gatunku. Rok pézniej ukazuje si¢ w ,,Przekroju” wierszyk zatytutowany Sliczne ,, Lilie”,
podpisany skwapliwie u dotu — ,,Ojciec Ildefons”. I tu poeta nie zdobywa si¢ specjalnie na
wysitek — przepisuje tekst, by go - znéw po szostym wersie! - we wlasciwy sobie sposob
spuentowac:

Takie utwory Wieszcza

13 ,Prosto z mostu” 1938, nr 34.
"' A.Mickiewicz Oda do mtodosci. W: Wybér poezyj. T. 1, dz. cyt., w. 56-57, s. 66.



dzieciom si¢ w ksiazkach zamieszcza!!!! (I, 193)

Pozorme oburzenie podkresla wyrazna kakofonia wystgpujaca w klauzuli tych dwoch
nieréwnych dtugoscia wersow.

W 1946 roku powrdcity roéwniez aluzje do mickiewiczowskiej epopei. Dla ,,Przekroju”
poeta pisze artykuliki W sprawie ,, Hajze! na Soplice! (IV, s. 478) i Harmonijnie z przyroda,
w ktorych mnozy przyktady - jak to okresla - ,,wzajemnego podgryzania si¢” Polakow. Pisze
tez — w zwiazku z organizowanym w kraju referendum - sztuke zatytulowana Pan Tadeus:z.
Powraca tu para ulubionych bohateréw, bo chyba oprocz ,.$wierzopu”, te przytakiwania
powasnionych niegdy$ stron autor najbardziej zapamigtat z catego poematu:

- Tak tak tak, Protazenku — rzekt klucznik Gerwazy.
Tak tak tak—rzekt wozny Protazy.
Tak tak tak-—powtorzyli zgodnie kilka razy
(..)
Co méwig! Cho¢ Polacy mniemali swe grzeszki,
Lecz godzili si¢ w koncu z Soplica Horeszki, (111, s. 346)

Podobnie, jak odniesienia do Ballad i romansow stuzyty Gatczynskiemu literackiej
prowokacji, tak teraz watek pojednania z ostatniej ksiegi poematu wykorzystany zostaje do
funkcji parodystycznej. Bardziej za§ chodzi o parodi¢ wydarzen politycznych, urzedowych
form komunikowania si¢ ,,obywateli”, niz o kping z eposu. Soplicowska poufatlos¢ gdzies
znika, gdy tylko jeden z bohateréw zamiast trzykrotnego, wymieni dwukrotne ,,tak”:

Klucznik Gerwazy
T ak tak, Protazenku.
Wozny Protazy:
Na Mickiewicza i Maryle Swiderska! Czy mnie ucho nie myli?
Obywatel klucznik zmienia zdanie? Na poczatku przedstawienia glosowaliscie Tak
Tak Tak, a teraz tylko Tak, Tak, dwa razy. Co to znaczy? (IIL, s. 347)

»Powojenny” Gatczynski rozpatruje przydatnos¢ wierszy Mickiewicza z perspektywy
tzw. kultury masowej. Zastanawia si¢, czym dla przecigtnego obywatela jest tzw. ,,wielkos¢”
poety.

Jeszcze przed wojna, w 1935 roku, powstat tekst zatytutowany ,,Ze czciq o Tobie
mowimy, Wieszczu!”(IV, s. 126-127). Odstania on rzekoma niefrasobliwo$¢ turystow w
pokoju, w ktorym Mickiewicz w 1822 roku nie tyle pisat, co konczyt i przepisywal swoja
Grazyne. Mimo pewnej btazenady, Galczynski jest nadspodziewanie precyzyjny w ustaleniu
czasu 1 miejsca owego epizodu z zycia ,,wieszcza”. Mickiewicz, rzeczywiscie pracowat nad
poematem, mieszkajac w domu Byczkowskich, przy Zautku Bernardynskim (nr 147).
Podobnie doktadny pozostaje mitosnik Ballad i romansow przy pisaniu Wilenskiego
imbrioglio. Tam wspominal ulice Wielka, przy ktoérej rowniez mieszkal Mickiewicz.
Interesuje 1 bawi Galczynskiego co innego, a mianowicie: czemu wlasciwie stuza owe parady
miodziezy do owych pamiatkowych miejsc, narazonych tym samym na dewastacjg?
Gatczynski, nie rezygnujac z humoru, stawia smutng w efekcie diagnozg: oficjalne
uwielbienie dla wieszcza przez wspolczesnych Polakow, splendor, umieszczanie jego dziel na
listach lektur szkolnych, organizowanie wycieczek do jego mieszkan, ida w parze z zupelng
ignorancja poezji i brakiem poszanowania wobec pamiatek.

Obok Ballad i romansow oraz Pana Tadeusza w dalszym ciagu niemalym
powodzeniem cieszy si¢ u Galczynskiego Oda do miodosci. W kolejnym skeczu z



,najmniejszego teatrzyku $wiata”, w Poranku mickiewiczowskim (przekornie, bo nawet nie
,wieczorku) bohaterowie recytuja ten utwor i dodaja — wsrdd absurdalnej klotni o imig
jakiego§ Jana W. — ze ,Mickiewicz nic sobie nie dodawal” (s. 437)"°. W ten sposob
Galczynski wysmiewa masowe popularyzowanie poezji wieszcza 1 zenujacy poziom tego
rodzaju spotkan. Owa groteska satyryczna stuzy charakterystyce przecigtnych odbiorcow
poezji Mickiewicza.

Jako obronca dobrego imienia Mickiewicza poeta kreuje si¢ tez w liscie Do Redaktora
., Przekroju” zatytutowanym Czato — owszem, ale gdzie pietyzm? (z 1949 roku). Nadmieniajac
o przystanym mu przez Pruszynskiego holenderskim wydaniu ,, Ballad i romansow”, oburza
sig:

Dlaczego ballada ,,CZATY” nazywa si¢ ,,CZATO”, co oczywiscie $wiadczy o
popularnosci znanego teatrologa Csatd, ale uwlacza tekstowi Wieszcza; oraz dlaczego strofy
,Czat” zostaly pomieszane ze strofami ,,Trzech Budryséw”, co w rezultacie daje taki
koszmarny miszmasz.” (IV, s. 288)

Rubaszna i1 dosadna interpretacja paru rzekomo pomieszanych ze soba wersow
mickiewiczowskich wierszy, mogtaby $wiadczy¢ jedynie o niewybrednym guscie i braku
zrozumienia dla tejze poezji. Lecz jest to zabieg umyslny. Narrator popetnia zreszta w tym
tekécie jeszcze jedna straszng gafe, zaliczajac Trzech Budrysow (u niego pisanych z matej
litery) i Czaty do tomiku Ballad i romansow (tu, z kolei, Romansow zaczyna si¢ wielka
litera!). Tym samym kult dla tak eksponowanego ,,Wieszcza” i jego dziet wydaje si¢ znéw
zwykla bufonada i zabiegiem zgota groteskowym.

Dostowne odczytywanie wierszy Mickiewicza zostaje sparodiowane w przedstawieniu
z ,,Zielonej Gesi”’, w Naglym koncu p. Twardowskiej. Wystepujacy w niej Adam Mickiewicz,
deklamujacy poczatek Pani Twardowskiej na widok Komisji specjalnej zmienia repertuar i
zawotawszy ,,Mtodosci, podaj mi skrzydta”, uratowany, odfruwa. (111, s. 492).

Ostatni raz Oda do miodosci pojawia si¢ w tymze teatrzyku w 1949 roku, pod
niezmienionym tytulem. Trawestacja zostat natomiast objety jej tekst. Owa ,,przerébka” stuzy
juz zgota innym celom, niz powazne cytacje i parafrazy utworu z czaséw przedwojennych.
Odstania pozbawione patosu realia dwczesnego zycia kulturalnego. I znéw podejrzany w
konfrontacji z nimi wydaje si¢ ,,udziwniony” jezyk Mickiewicza:

Na nie opalonej scenie

RECYTATOR:
Bez serc tu bu du du
(szczgka zgbami)
bez ducha! tu bu du du
(szczeka zgbami; pauza)
Pryskaja nieczute lody...
brrr!
(do Publicznosci)
Przepraszam, ale nie mogg.
(przemienia si¢ w sopel lodu)

PUBLICZNOSC:
(ryki; konsternacja)

15 Fragment Ody do mlodosci odnajdujemy takze w wierszu Warszawianie z 1939 roku.



Tylkokurtyna
spada lito$nie,
otulajac zlodowaciate cztonki recytatora (111, s. 568)

W 1947 roku Gatczynski pisze ,,sztuke” Wielka Improwizacja prof. Baczynskiego (111,
s. 466), jedynie swoim tytulem zdradzajaca jakiekolwiek powinowactwa z dzietem
romantyka. Natomiast w 1948 roku powstaje scenka ,, Hej, uzyjmy, poki czas, bo za sto lat nie
bedzie nas”, opatrzona nastgpujacym wstepem: ,,Teatrzyk >>Zielona Gg§<< ma zaszczyt
przedstawi¢c film o$swiatowy podszyderczo-ostrzegawczym tytutem...” (III, s. 511).
Wystepuje tam Lekkomyslny Mtodzieniec, Lakomstwo i Nieczystos¢. Poeta w celach
parodystycznych wykorzystat ten sam chwyt, ktory — przed laty — postuzyl mu w
dookresleniu Lilii, czyli kwiatkow prohibicyjnych. Nazwal je wowczas ,,ballada ostrzegajaca”.

Siggajac do tekstow Mickiewicza — czyniac do nich aluzje, trawestujac badz
pomystowo dobierajac cytaty, wydaje sig, ze Galczynski przede wszystkim chce zabawic
odbiorce. Wykorzystuje najbardziej ,,dostrzegalne” poklady tekstu, przede wszystkim ich
sfer¢ foniczna i leksykalna, a sama tre$¢ odczytuje w sposob przesadnie linearny,
materializujac wregez abstrakcyjne pojecia. Wybiera z tej poezji wszystko to, co niskie,
trywialne, krzykliwe, absurdalne, ujawniajac przy tym umyslnie antyestetyczne tendencje nie
tylko swojej, ale i mickiewiczowskiej poezji. Ustosunkowuje si¢ rowniez do posmiertnej
stawy wieszcza, narazonego paradoksalnie — wskutek popularyzacji - na $miesznos¢. Tak
rodzi si¢ u niego, wyptywajac z réznych zroédet — zywiot parodii i groteski. Dodajmy, ze
repertuar w ten sposob traktowanych utworéw Mickiewicza poeta ogranicza do utworow
znanych, stanowiacych od dziesigcioleci kanon lektur szkolnych. Obok Ballad i romansow,
Ody do mlodosci i Pana Tadeusza znajduja si¢ tu Piesn filaretow i Dziady.

Stowacki
O mtodzienczych fascynacjach Gatczynskiego Jan Hoppe wspomina:

W okresie warszawskim Kostek wpada w oko szkolnemu poloniscie, Pomirowskiemu.
Zaczynaja si¢ rozmowy o poezji 1 dyskusje. Pomirowski umiat zaciekawi¢. Ladnie mowit i z
wielka pasja pragnat przela¢ na nas umilowanie poezji, a zwlaszcza Stowackiego. Wszyscy
byliSmy pod wrazeniem jego wykladow. Kostek tez nie byt wolny od tego wplywu. Na
wyktadach literatury znikat jego sceptyczny u$mieszek, robil si¢ skupiony, powazny i cichy.
Nawet po dzwonku dlugo milczal i szukal samotnosci w rozlegtym parku Wierzbna. Kostek
jako$ inaczej patrzyt na $wiat. Inaczej wszystko widzial, inaczej odczuwal, inaczej oceniat'.

Oto fragment biografii jakby wyjety z Godziny mysli: dziecko nad wiek dojrzate,
wrazliwe 1 samotne. Dziecko — maty poeta. A pan profesor niczym tak nie pobudzat ducha jak
opowiadaniami o Stowackim i jego poezji. Powinowactw ze Stowackim dopatrzy¢ si¢ mozna
juz w wierszu Stowa zwycieskie (1924). Syn pani Salomei wierzyl w moc sprawcza swojej
poezji. Najdobitniej dal temu wyraz w stynnej V Pie$ni Beniowskiego:

Nie pojdg z wami, wasza droga ktamna —
Pojde gdzie indziéj! — i Lud pdjdzie za mna!

Gdy zechce kochaé¢ — ja mu dam tabedzie
Glosy, azeby mito$¢ swoje¢ Spiewat;
Kiedy kla¢ zechce — przeze mnie kla¢ bedzie;
Gdy zechce ptonaé — ja bedg rozgrzewat;

K. Gatczynska, Zielony Konstanty..., dz. cyt., s. 33-34.
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Ja go powiodg, gdzie Bég — w bezmiar — wszedzie.”

Podobny, w rzeczywistosci bowiem ,bezprogramowy” program glosi mtody
Galczynski w wierszu Stowa zwycieskie:

Ja wiem, ja wiem, ze przyjdzie Dzien i caly $wiat zaplonie od mych
goracych stow.

Stowa — kule ogniste,

stowa — btyskawice syczace,

stowa — cwatujace konie —

meteory lecace z gwizdem!

Ja wiem, ze przyjdzie dzien panowania mych goracych stow!

(L 18)

Ten sam zar i entuzjazm, ta sama nadzieja na przysztos$¢, ze stowo poetyckie moze
zawladnaé, poruszy¢, zamieni¢ si¢ w czyn — u Slowackiego blizej nie okreslony, u
Gatczynskiego zas — pojety z humorem i fantazja, jak §wiadczy dalsza czg$¢ tekstu.

Rok pozniej, Gatczynski przez dwa miesigce uczestniczy w probach teatralnych
Reduty Juliusza Osterwy. Do konca zycia pozostaje mu w pamigei udziat w spektaklu
Mazepy. To jeszcze jedna lekcja z polskiego romantyzmu. A kiedy po latach z owego inaczej
niz wszyscy patrzacego na $wiat mtodzienca wyrosnie komik, czy juz nic nie zostanie po
owych chlopigcych fascynacjach? Nie sadze.

O ile Mickiewicz zaistniat w utworach Gatczynskiego jako poeta absurdu, gorszacy
maluczkich autor, o tyle Juliusz Stowacki postrzegany byt przez pryzmat Ojca zadzumionych
i Listow do matki. Bardziej tez poeta zwracal uwage na jego osobowos¢. Przerysowal i
uwydatnil takie cechy romantyka jak nadmierna egzaltacja, przywiazanie do matki,
melancholia i brak mgskiej decyzji.

Ojciec zadzumionych Stowackiego powstal we Florencji w 1838 roku, wydany zostat
w tomie 77zy poemata w Paryzu 1839 roku. W korespondencji Stowackiego z matka istnieje
dos$¢ duza luka (od 21 VIII 1838 do 24 VI 1839 roku) spowodowana m. in. aresztowaniem
pani Salomei w zwiazku z procesem Konarskiego. By¢ moze Stowacki pisat jakie$ listy, ktore
jednak sig¢ nie zachowaty. Gatczynski niejako ,,wykorzystal” t¢ sytuacje i napisat mini-sztuke
Nieznany list Juliusza Stowackiego (III, s. 402), w ktorej Przypisek informuje, jakoby
»powyzszy 11ist rozmiaru 13x18 pisany na zzotktych kartkach drzacym pismem znalazt u
siebie w szafie: K. G. Galczynski”. Owa personifikacja Przypisku, jak i tez Listu staje si¢ tu
gléwnym zrédlem komizmu. Groteskowo zakrojona jest tez posta¢ nadawcy, bojacego sig
pobicia, szukajacego rady u matki, uzywajacego przesadnie egzaltowanego stownictwa
(,,btedny”, ,,imaginuj sobie”) i makaronizmu (,,émigré”). Ten napuszony jezyk $mieszy tym
bardziej, iz wyraza zgota trywialne tresci.

2 T 1838 roku Stowacki pisat do matki: ,,Coraz cichszy i smutniejszy przyjmujg
rzadkie rak usciski'™ i tylko Galczyfhski moégt te stowa sparafrazowaé nastepujaco:
,,Poniewaz watly jestem i jak oblok blady”. Poza ta, do$¢ zreszta udana imitacja epistolarnego
stylu Juliusza Stowackiego, prawie wszystko jest tutaj zmys$leniem, w szczegoélnosci za$
obraza Mickiewicza na wies¢ o tytule dzieta. Historia z Bgcwalskimi i hrabia Augustem jest
juz zupetna drwing i kolejng aluzja do humoru zamieszczanego w ,,Przekroju”, ale i do
krajowego referendum.

7). Stowacki, Beniowski, poema. Oprac. A.K owalczykowa. BNInr13/14. Wroctaw 1996, Piesn V,
w. 523-529, s. 150-151.

'87.Stowacki, Dziela wybrane. Pod.red. J. Krzyzanowskie go. T. VL Listy do matki. Opr. Z. K r z
yzanowska. Wroctaw 1990,list nr 60, s. 281.
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Karykaturg zycia emigracyjnego Galczynski stworzyt w ,,wesolej grotesce-buffo”19 -

Stadninie im. Stan. Moniuszki czyli cierpieniach miodego emigranta, umieszczajac w ,,Hotel
Trebnal” (zapewne przeksztalconym z Hotel Lambert) zabawne towarzystwo ztozone z sobie
wspotczesnych oraz z Chopina, Stowackiego, Johny’ego (!) Kochanowskiego, Piotra Skargi,
Przybosia itd. W tej powiesci, wydanej dopiero posmiertnie, wystepuje kompletne
pomieszanie faktow historycznych i literackich. Czytamy wigc:

(...) Sprowadzony z Londynu Piotr Skarga krzyczal, ,,ze Zle si¢ bawicie”, pioruny bity,
Stowacki ptakat, Johny Kochanowski pod lipa deklamowat wiersze Przybosia (,,Pod lewa lipa
ukrywam pompke wzruszenia”). Czesi bruzdzili, skowronek gwizdal, a husaria miazdzyta.
(IV, Rozdz. VII, s. 422)

Porzadek czasowy ulega zaktoceniu i trudno wilasciwie orzec, w jakiej epoce zyja w
tej dziwacznej powiesci Stowacki, Mickiewicz i Chopin:

Byli konsulowie powstali teraz z pozycji lezacej i na klgczkach rowniez zaczgli
wstgpowac na historyczne schody, po ktorych kiedy$ chadzali panowie: Chopin, Stowacki i
Mickiewicz i w zwiazku z czym Juliusz pisal do Matki: ,,Wczoraj, Mamo, bytem , niestety, w
Hoétel Trebnal. Co za nudziarstwo! Chopin znowu gral, a Adam znowu improwizowat.”
(tamze, s. 434)

Stowacki to zniechgcony do wszystkiego emigrant, zazdrosnym okiem spogladajacy
na swoich rywali. Jak wiadomo, Chopina nie lubit ze wzgledu na jego zwiazek z Maria
Wodzinska, Mickiewicza — za jego wieszcza slawe. I chyba wlasnie takie, jednowymiarowe,
rysuja si¢ sylwetki owych romantykow u samego Gatczynskiego. Mickiewicz to wciaz tylko
,»wieszcz” 1 improwizator, a Stowacki niezmiennie znudzony i tzawy melancholik, ze
wszystkiego zwierzajacy si¢ matce. Wchodza one do $wiatow przedstawionych
Gatlczynskiego jako obiekt kpiny i zartu, nie inaczej zreszta jak i inne ,,$wigtosci” Polakow.
W 1948 roku poeta pisze w ,,Zielonej Ggsi”’ sztuke Precz z sentymentalnym romantyzmem
(I, s. 519). A wlasnie za takiego ,,sentymentalnego romantyka” uwaza Stowackiego.

W Stowackim Gatczynski widziat dandysa 1 zniewieScialego melancholika
jednoczesnie. W jego za$ tworczosci dostrzegat — nie tylko w spadku po modernistach —
kwintesencje¢ indywidualizmu i poetyckosci. Wspomniang juz relacja migdzy poeta i jego
matka autor Niobe - wbrew pozorom - mdgl by¢ oczarowany. Imponowata mu chyba postac¢
pani Salomei, przypominata mu jego wlasna — cierpliwg i nie uginajaca si¢ pod brzemieniem
prob zyciowych mame. W ostatnim roku swego zycia, przebywajac w Aninie zastanawiat si¢
natomiast, czy ,,pigkna polszczyzna pisarstwa” Hanny Januszewskiej, autorki sztuki Magazyn
pamieci, wynika z jej pokrewiefistwa z Salomea Bécu z domu Januszewska™.

Wydaje sig, ze — jesli chodzi o tworczos¢ — Juliusz Stowacki utrwalit si¢ w pamigci
Gatczynskiego przede wszystkim jako autor Ojca zadzumionych. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, iz jest to przejmujaca opowies¢ o ojcowskiej mitosci, ktorej autor Balu u Salomona tak
malo doswiadczyl w swym dziecinstwie. W 1948 roku Galczynski wySmiewa tych, ktorzy
odczytuja oO6w tekst w kontekécie biezacych wydarzen w kraju i nie wyczuwaja
wieloznacznosci niektorych stow. Bohater listu Do Redaktora ,,Przekroju” kreuje si¢ na
literata, ktory juz w 1896 roku rozpoczat literacka polemike z autorem Ojca zadzumionych,
lecz jego tekst ulegt redakcyjnej korekcie:

!9 Jest to okreslenie A. Drawicza. Zob. tegoz, dz. cyt., s. 165. W innym miejscu (s. 273) autor monografii o
Galczynskim nazwie ten utwor ,,powiescia buffo”. Andrzej Stawar za$ nazwie ja ,,kukietkowa opowiescia”
(tegoz, O Galczynskim. Warszawa 1959, s. 222).

20 Wspomina o tym Helena Czirinda-Eadoszowa. Zob. K. Galczynska, Zielony Konstanty..., dz. cyt., s. 351.
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(...) ze srodka wypadta cala genialna strofa o namiotach, a ja wlasnie od dtuzszego
czasu cierpi¢ na namioty i wilasnie we wspomnianej strofie datem nalezyta odprawe
Juliuszowi Stowackiemu, ktéry powiada:

Trzy razy ksigzyc odmienit si¢ ztoty,
Jak na tym piasku rozbitem (sic!) namioty.

To my, Panie Redaktorze, budujemy, a on rozbija i tego dotychczas nikt nie zauwazyt.
Dlaczego? Jednoczesénie pytam, dlaczego w miejsce pomienionej strofy o namiotach pojawita
si¢ niezrozumiata dla mnie linijka o ,,starej kawiarni Szumana”? (IV, s. 276)

Jeszcze raz tytut ten przywolany zostaje w narracji dluzszego felietonu Precz z
,, Przekrojem ! Narracj¢ prowadzi despotyczny tatu$ zbulwersowany, ze ,,Przekroj” ogtlosit
konkurs na imig psa i wyznaczyl nagrody: czajnik elektryczny i dzieta Juliusza Stowackiego.

Potem przyszli znajomi i réwniez pokazalem im ten ,,Przekrdj”, i rowniez ptakali.
Obiadu nie bylo. Noc spedzilisSmy w trwodze i przerazeniu, jedzac wyltacznie obwarzanki. W
nocy nb. jak zwykle zaczely si¢ pokazywac rézne duchy i demony, a m. in. duch, czyli demon
Stowackiego, blady i naduzyty do celow reklamowo — propagandowych. Po prostu przykro
bylo patrze¢. Namowilismy go, zeby zniknat i poszedt nam na reke.

I dalej:

(...) zestawienie poety z Czajnikiem miejsca mie¢ nie powinno, ja, ktory ,,Ojca
zadzumionych” wyssalem z mlekiem matki, protestuje. (IV, s. 543)

Nic nie przeszkadza, ze 6w tatus$, ustawiajacy dzieci ,,w dwuszeregu” i1 nie znoszacy
stow protestu, jest zywym zaprzeczeniem bohatera poematu Stowackiego!

Efekt groteskowy wspottworza tu nastgpujace czynniki: poczucie grozy i
beznadziejnosci w kontekscie btahego, wrecz urojonego problemu, zjawisko teatralizacji
Swiata przedstawionego z nieco ograniczonym umystowo czytelnikiem ,,Przekroju” jako
pierwszoplanowym aktorem i intrygantem jednocze$nie, element sensacji, komizm ujgé
osadzajacy si¢ w duzej mierze na paradoksie oraz niedorzeczno$ci myslenia i dzialania
bohaterdw.

Komiczne wydaja si¢ Gatczynskiemu inicjatywy w rodzaju wieczorkow, ,,porankow”
mickiewiczowskich, stawiania wieszczom pomnikéw i1 dlugoletnich ktétni z tym zwiazanych,
amatorskiego wywotywania ich duchow, masowych wycieczek do miejsc pobytu artystow i
nagradzania byle czego dzielami wieszczow tyle zaledwie wartymi, co czajnik. Jest to jednak
absurd, ktory odpowiada autorowi Zielonej Gesi: bawi go, zadziwia, rozémiesza. Co wigcej,
poeta sam w jakim$§ stopniu przyczynia si¢ do jego zaistnienia. Tak tez moglo by¢ w
przypadku wspomnianego konkursu. Rzeczywiscie, w setnym numerze ,,Przekroju” wsrod
kilku innych ogtoszen pojawit si¢ (wraz z dolaczonym kuponem) nastgpujace;j tresci tekst:

Na 100-tny numer ,,Przekroju”
WIELKI KONKURS

Redakcja ,,Przekroju” i August Bec-Walski dla uczczenia setnego numeru naszego
tygodnika, ogtaszaja konkurs na najlepsza nazwe dla psa Bec-Walskiego, ktory to pies do
dnia dzisiejszego nie posiada imienia. Dla utatwienia czytelnikom zadania podajemy dane

personalne: rasa — jamnik, pte¢ — megska, mas¢ — brazowa, znaki szczeg6lne — brak. Projekt na

nazwe dla psa Bec-Walskiego nalezy wpisac na zataczonym ponizej kuponie 1 nadestaé do
Redakcji tygodnika ,,Przekroj”, Krakow, ul. Pitsudskiego 19 a, do dnia 22 marca br. (wg.
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[sic!] daty stempla pocztowego). Za najlepsza nazwe projektodawca otrzyma ZY WEGO PSA
(Szczeniaka)
lub
wg. [sic!] uznania wygrywajacego
CZAJNIK ELEKTRYCZNY
lub
<<Pisma>> ]J. Stowackiego
W opracowaniu J. Kallenbacha®'

Réwnie wigc groteskowe czy absurdalne sa owe pomysty wzigte z otaczajacej
rzeczywisto$ci, co nerwowe posunigcia takich oponentow, jak Karakuliambro, broniacy ,,z
przyzwoitosci” dobrej stawy romantykdéw. Ani ich bowiem nie rozumie, ani do konca nie zna
ich poezji. Przypomina Gombrowiczowskiego Bladaczke fanatycznie powtarzajacego, ze
,,Juliusz Stowacki wielkim poeta byl”.

Podobnie jak znajomos$¢ mickiewiczowskiego jezyka poeta ogranicza do kilku juz
zbanalizowanych zwrotow 1 fragmentow wierszy, tak samo, cho¢ na mniejsza skalg, postrzega
funkcjonowanie j¢zyka Stowackiego. ,,Wigc poczutem si¢ jak bezimienny elektron oraz
sponiewierany bakcyl, czyli >>trzeci z thumu<< w tragedii poety Juliusza Stowackiego pt.
>>Kordian<<” — czytamy w Biada narodowi, ktory nie powaza swoich prorokow (IV, s. 547).
,Pawiem narodéw byla$ i papuga” cytuje wspomniany alter ego autora, Karakuliambro w
Nieznanych mieszkancach naszych borow pisanych, jak zwykle, dla ,,Przekroju” (IV, s. 550).

O ile jednak obiektem intertekstualnej gry staje si¢ tworczos¢ Mickiewicza
(ograniczona zaledwie do kilku juz wspomnianych tytutéw), o tyle - w przypadku
Stowackiego - podatniejszy na literacka kping wydaje si¢ on sam, nie jego utwory.
Balladomania mtodego Mickiewicza poete $Smieszy, dlatego z sobie wlasciwa premedytacja
odstania on nieetyczne i antyestetyczne nacechowanie Lilii, Czatow 1 Trzech budrysow. Oda
do miodosci wydaje sama w sobie niedorzeczna, Pan Tadeusz wprawia w dobry nastrdj i jest
swietnym pretekstem do parodii politycznych, ale sam Mickiewicz — ,,wieszcz” jako osoba
prywatna zostaje ,,nietknigty”. Inaczej dzieje si¢ ze Stowackim. Jaki stosunek miat Galczynski
do kilkakrotnie przywotywanego Ojca zadzumionych wolno si¢ jedynie domyslaé, jaki
natomiast miat obraz samego autora — wynika jawnie z kilku tekstow. Wciaz ten sam —
melancholijny, tzawy i dziwaczny Stowacki! Tak wykreowany autor Listow do matki wydaje
si¢ po prostu $mieszny i niczemu innemu, poza $miechem, ta kreacja — jednostronna i
przesadzona — nie stuzy. Groteskowo$¢ za$ ksztattuje si¢ na styku obiektywnej prawdy o
poecie i przerysowaniu paru zaledwie jego cech osobowych. Jesli nawet Galczynski wykpiwa
Stowackiego jako cztowieka, to na pewno rehabilituyje go jako poetg — autora Ojca
zadzumionych, Kordiana, Listow do matki (ktorych wartosci nie umniejsza przez sam fakt
parodiowania stylu) i - w koncu — Beniowskiego. Przejawia t¢ sama, co Stlowacki w swoim
poemacie dygresyjnym, werwg tworcza, podobna ironig i sarkazm. U obydwoch poetow w
zblizony sposob dochodzi do glosu dlugo tlumiony $miech, bedacy upustem goryczy,
folgowaniem nastrojom, reakcja na nonsens. Laczy tych tworcow jeszcze jedno - wiara w
moc poetyckiego stowa. Temat, jedynie zasygnalizowany, mysle, ze wymagalby osobnego,
glebszego omowienia.

Norwid
Przyjmuje sig, iz duchowym patronem i literackim autorytetem dla Gatczynskiego byt
Cyprian Norwid. Tak na przyktad widzi kwesti¢ Andrzej Stawar w swej — dzi§ juz

21 Przekroj” 1947, nr 100, s. 22.
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wymagajacej pewnej rewizji — monografii O Galczyn'skim”. Inklinacje poezji autora Balu u
Salomona z tworczoscia poznego romantyka sygnalizuje tez we wspomnianym wczesniej
opracowaniu Marta Wyka, natomiast corka poety, Kira Gatczynska, powotujac si¢ na zdanie
Stawara konstatuje:

Ale najbardziej istotnym elementem (...) byto uznanie przez Kwadrygg za poetyckiego
patrona Norwida, zapomnianego wielkiego tworce, ktorego czas pelni przypadat wiasnie na
okres dwudziestolecia. Norwid zostat wtedy odkryty jako poeta — mysliciel, pobudzajacy
zycie in;tgzlektualne mtodych nowymi ideami, podczas gdy wielcy romantycy poruszali jedynie
uczucia™.

Najblizszy moégt by¢ poecie Norwid w dwodch okresach — w czasie literackich
debiutoéw i przynaleznosci do ,,Kwadrygi” (gtoszacej hasta ,,poezji uspolecznionej”) oraz w
latach pigcédziesiatych, kiedy to Galczynski niejako po raz kolejny podzielal smutny los
swojego ,,wielkiego” poprzednika — wzgardzonego poety-oryginata. Po raz pierwszy, jeszcze
w 1931 roku, dat temu wyraz we wspomnianej juz Wielkanocnej korespondencji redaktora ze
wspoipracownikami:

Wspotpracownik
A wigc testament Panu $leg,
dowcipny, wigc si¢ przyda.
Juz mogg umrzec?

Redaktor:
S’il vous plait -
Uktony dla Norwida.
(1, 184)

Owa solidarno$¢ urzeczywistnia si¢ przez fakt odrzucenia, niezrozumienia, braku
zainteresowania tekstami ze strony wydawcow. Pobrzmiewaja tu echa norwidowskiego Vade-
mecum:

(...) piszg pamigtnik artysty —
Ogryzmolony i w siebie pochylon —
Obledny I... alez — wielce rzeczywisty!**

Paradoks polega na tym, iz sam Redaktor widzi w sytuacji swojego bardziej
rozmoéwcey niz — jak by sugerowat tytul — korespondenta — analogi¢ do losu Norwida — stad
owo zaskakujace zakonczenie.

Samo nazwisko ,mistrza” pojawia si¢ nastgpnie, po osiemnastu latach, w Wesolej
paradzie, gdzie Norwid wystgpuje w nieco dwuznacznej, jak na niegdysiejszego patrona, roli:

potem stonie wulgarne z ogromnymi trabami
oraz stwory: pot wolu, pot pawia —

i tez jechal na koniu Norwid, Cyprian Kamil,
i nad wszystkim si¢ zastanawiat.

2Zob.A.Stawar, dz. cyt., . 43-46. Zob. tez: J. K wiatk o ws ki, Literatura Dwudziestolecia. Warszawa
1990, s. 291 105.

B K.Gatczynska, Zielony Konstanty..., s. 74.

#CK Norwid, Vade-mecum. W: tegoz, Vade-mecum. Opr. J. Fert. BN I nr 271. Wroctaw 1990, ww. 46-48, s.
19.
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(I, 226)

Stawar przyznaje, iz poeta w tym wierszu ,z zyczliwa ironia uchwycit istotna
wlasciwoéé ulubionego poety”®. | Ironiczna cytacje stawnego wiersza (a chodzi o Mojg
piosnke, 1) ulubionego skadinad Norwida” wspomniany badacz zauwaza tez w Rozmowie z
diabtem z Notre Dame. Wystrzegajacy si¢ przesadnej estymy wobec uznanych autorytetow
autor Zielonego Balonika z rezerwa i humorem traktuje dzieto i osobg¢ Norwida, tak samo jak
nie bat si¢ zabawiac ,kosztem” Mickiewicza czy Stowackiego.

Totez zdumiewaja troche te wszystkie aprioryczne skadinad wypowiedzi o
norwidowskim patronacie, gdyz obecnosci domniemanych filiacji ze spuscizna Norwida nie
znajdziemy zbyt wiele ani w mlodzienczej ani tez w dojrzatej tworczosci Galczynskiego.
Nieraz Galczynski probuje niejako mowié, postugujac si¢ frazesami Norwida, lecz czyni to
nader niezdarnie. W wierszu Mickiewicz na co dzien mozna, na przyklad, doszukac¢ sig
trawestacji uniwersalnych stow z Promethidiona brzmiacych:

Bo pigkno na to jest, by zachwycato
Do pracy — praca, by si¢ zmartwychwstato.

Podobnie, cho¢ mniej zgrabnie pisze Galczynski: ,,Bo twoja poezja $wieci,/ zeby nam
si¢ lepiej pracowato” (II, s. 381). ,,Poezja uspoteczniona”, skoncentrowana na zyciowych
drobiazgach, zwrécona ku mato znanemu folklorowi ,jarmarcznemu”, mowienie w
podtekstach i niedomoéwieniach, ,,rozluznienie sktadni poetyckiej”, wartosciowanie pracy, a
wigc 1 propagowanie modelu spracowanego poety w miejsce natchnionego geniusza — oto
norwidowskie dziedzictwo przypisywane Galczynskiemu. Rzecz jasna, wymagatoby to
wszystko wnikliwszego omowienia, na ktore jednak nie ma tutaj miejsca. Wydaje si¢ jednak,
iz analogie te moga by¢ dos¢ daleko idacym uogdlnieniem. Wigcej bowiem Gatczynskiego od
Norwida dzieli niz taczy. Wspomnianej intelektualizacji tekstow, zgodnie z norwidowskim
duchem, trudno si¢ doszuka¢ w spontanicznej, dyktowanej uczuciem, poezji Gatczynskiego.
,Norwid usitowal zachowa¢ postawe wieszcza™ — pisze Stawar. Do tego bynajmniej nie
pretendowat Gatczynski. Obcy jest mu ortodoksyjny katolicyzm, tak znamienny dla autora
Vade-mecum, inne rozumienie patriotyzmu. Brak ponadto w jego utworach norwidowskiej
dostojnosci, powagi i rezonerstwa. Nie znajdziemy tez u niego skrupulatnego liczenia sig z
kazdym slowem, kazdym stownym detalem. Inna, odmiennie zastosowana i odmiennie
warto$ciowana jest u obydwu poetow ironia. Inaczej tez si¢ przedstawial kontakt z
odbiorcami. Odmienne cele przyswiecaty tym dwom pisarzom. Najbardziej jednak oddala ich
od siebie wszechobecne u Galczynskiego: $miech, parodia, groteska. A zatem blizej chyba
autorowi Porfiriona Osietka do Ignacego Krasickiego niz do Cypriana Kamila Norwida.

& %k ok

Nie wydaje si¢ jednak, aby Gatczynski czut niechg¢ wobec czotowych romantykow
polskich. Raczej pewien rodzaj zazenowania i solidarno$¢ z pokrewnymi sobie badz co badz
duszami. A z drugiej strony — co$§ w rodzaju politowania nad ,niebezpiecznym”
Mickiewiczem, ,tzawym” Stowackim, ,,odprawianym” Norwidem. Autora wiersza Boje¢ si¢
zostac wieszczem wiele taczyto z tymi, wokot ktorych w duzej mierze oscyluje jego poezja.
Wydaje sig, ze literacka aluzyjno$¢ i wszechogarniajaca parodia, tak znamienne dla jego
tworczosci, maja swoje zrodlo w romantyzmie, cho¢by w aluzyjnym i dygresyjnym toku

B A.Stawar, dz. cyt., s. 292.
2 C.Norwid, Promethidion. Wstep i komentarze A. Zaleskie go. Warszawa 1989, s. 70.
7 A.Stawar, dz cyt., s. 44.
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lirycznych wypowiedzi Stowackiego. Jak romantyczni indywidualisci, byl rzecznikiem
podmiotowosci i supremacji ,ja”. Owo ,ja” bywa ,romantycznie” zmienne — liryczne,
ironiczne, tragiczne, groteskowe, az do pozy buffo. Jak romantyczni ironisci, zywit
przekonanie, ze pisarz nie musi identyfikowac si¢ ze swoja wypowiedzia, moze by¢ ponad
nia, przyjmujac kpiarski dystans do siebie, do dzieta i do czytelnikdw. Podobnie jak Stowacki
W Beniowskim, utworze najblizszym chyba Gatczynskiemu, zartuje sobie z wieszczow, a
jeszcze bardziej z ich nieco fatszywych adoratorow. Zwlaszcza w ostatnich latach swojej
tworczosci poeta niemitosiernie rozprawia sig, jak zauwaza Stawar, ,,z poza romantyczna, ze
schematem romantycznego czy pseudoromantycznego ujmowania rzeczywistoéci”zg.
Wiasciwy dla groteski i poetyki absurdu antymimetyzm sytuuje ja w kontekscie $wiata
fantastyki. Dziwnos¢ jednak wystepujaca u Gatczynskiego tamie wszelkie (a wige 1 basniowe,
romantycznie fantastyczne) schematy, zaskakuje i $mieszy paradoksem i nonsensem.
Romantyczny, w koncu — byt sam Galczynski — czlowiek, wpadajacy w stany depresyjno-
euforyczne, nadwrazliwy, nieco egzaltowany.

Nie sposob zatem uznaé, aby stosunek Galczynskiego do tradycji romantycznej
pozostawat neutralny. Gatczynski pisze, postugujac si¢ jezykiem Mickiewicza, Stowackiego,
Norwida. W pierwszym przypadku pisanie to jest dosy¢ (cho¢ $wiadomie) prymitywne, w
drugim i trzecim — oszczedniejsze i bardziej wyrafinowane. Dzieje si¢ tak dlatego, iz autor
Niobe mial niesamowity dar moéwienia roéznymi jezykami, rowniez jezykami polskich
wieszczow, czul sig¢ do tego uprawomocniony, nie krgpowala go ich wielkos¢. Zastuga Boya-
Zelenskiego, Gombrowicza, czy jakiegokolwiek innego demaskatora i demistyfikatora
okazuja si¢ w tej dziedzinie zupetnie wzgledne.
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28 Tamze, s. 232
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