Gdyby nie bylo Galczynskiego...

GDYBY NIE BYLO GALCZYNSKIEGO. ..

Witold Gombrowicz u kresu swojego zycia, powracajac na progu $mierci do
poczatkow dzieta, siggnal do Dantego. Raz jeszcze nawiazal do poczatkowych
fragmentéw Piekla z Boskiej Komedii. W Ferdydurke aluzje do arcydzieta Dantego
podporzadkowane byly okresleniu punktu biografii gléwnego bohatera powiesci —
Jozia, w ktorym rozpoczyna si¢ fantastyczna fabuta powiesci, w ktorym w jego pokoju
pojawia si¢ demoniczny belfer Pimko 1 porywa trzydziestoletniego juz J6zia do szkoty,
przywracajac mu wiek chtopiecy. W umieszczonym w Dzienniku eseju Dante
sredniowieczny poeta jest Gombrowiczowi potrzebny do czego$ zupelnie innego. Tu
sytuacja jest dramatyczna, apostrofa do Dantego, jak kazde stowo wypowiadane na
progu S$mierci, w prostej linii prowadzi do metafizyki. ,,Wyttumacz,
pielgrzymie, jak do ciebie sig¢ przedostac?” — zwracal si¢ do Dantego
autor Ferdydurke 1 uprawniona jest interpretacja, by to pytanie potraktowaé jako
upominanie si¢ o trwanie pisarza w dziele, historii, by mysle¢ o nim jak o heroicznej
probie przezwycigzenia dzielem $mierci. W Ferdydurke aluzja do Dantego winna by¢
rozpatrywana w kontek$cie motywu faustowskiego, w eseju Dante — wpisuje sig¢ w mit
orficki. Ten drugi Maurice Blanchot interpretowal w nastgpujacy sposob: ,,Gdy
Orfeusz zstgpuje ku Eurydyce, sztuka staje si¢ potega, dzigki ktorej otwiera si¢ noc.
Noc, dzigki sile sztuki, przyjmuje go, staje si¢ goscinna bliskoscia, oczekiwaniem i
przyzwoleniem pierwszej nocy. Ale to wiasnie ku Eurydyce zstapit Orfeusz; jest ona
dlan skrajnoscia, ktora mogtaby osiagna¢ sztuka, jest — pod imieniem, ktore ja skrywa
1 pod zastona, ktora ja ostania — glgbokim 1 ciemnym punktem, do ktérego zdaja sig
zmierza¢ sztuka, pragnienie, Smier¢ i noc. Jest ona chwila, w ktorej istota nocy zbliza
si¢ jako inna noc.” I dalej — ,,Mit grecki méwi: nie mozna stworzy¢ dzieta, jesli

bezmiernego doswiadczenia glebi — doswiadczenia, ktére Grecy uznawali za



Gdyby nie bylo Galczynskiego...

konieczne dla dziela, doswiadczenia, w ktérym dzieto staje si¢ odporne na brak miary
— nie szuka si¢ dla niego samego. Glebia nie ukazuje si¢ wprost, objawia si¢ jedynie
kryjac si¢ w dziele. Bezlitosna i rozstrzygajaca odpowiedz. Mit pokazuje jednak takze
1 to, ze przeznaczeniem Orfeusza nie jest podporzadkowanie si¢ temu prawu: Orfeusz,
odwracajac si¢ do Eurydyki, niweczy dzieto, dzieto natychmiast obraca si¢ w nico$¢ a
Eurydyka powraca w mrok; istota nocy, pod jego spojrzeniem, ukazuje swoja
nieistotno$é. Tak oto zdradza on dzieto, Eurydyke i noc.”! Gombrowicz za$§ mowi tak:
»Czym ma by¢ dla mnie przeszto$¢ rodzaju ludzkiego? Spoczywam na olbrzymie;j
gbrze trupoOw — to ci, co juz przemingli. Na czym tedy spoczywam? Co to jest, ta
miazga pode mna, to mrowie istnien wykonczonych poza mna? Czy w przesztosci
szuka¢ mam ludzi, czy tez tylko pewnej oderwanej dialektyki rozwoju? Co od razu
rzuca si¢ w oczy: z przesztosci przedostaja si¢ do mnie najwazniejsi ludzie. Trzeba, w
Historii, sta¢ sig, by zosta¢... Wszystkie cmentarze starozytnej Grecji streszczaja si¢
do kilkuset osob, jak Aleksander, Solon, Perykles... A z Florencji §redniowiecznej iluz
pozostato, procz Danta? W wielkiej defiladzie wszystkich zmarlych $wiata nie
rozpoznatbym nikogo, procz Wielkich. Lubi¢ arytmetyke, ona ustawia mnie jako$
wobec zagadnien. Ilu ludzi wymiera dziennie? Dwiescie, trzysta tysigcy? Codziennie
armia cata, ze dwadziescia dywizji, idzie do grobu. Nie znam, nie wiem, nie jestem au
courant... nic... nic... wszystko poza mna. (...) Smier¢ jest powszechna, niewyrazna,
zamazujaca. Ale ja? Ja w tych warunkach? Ja z moimi konieczno$ciami, z
konieczno$ciami mego ja? Im mniej mogg rozr6zni¢ w tych ttumach cmentarnych, tym
bardziej czepiam si¢ Wielkich. Tych znam osobiscie. Historia, to oni. Zadne
panopticum z okrucho6w mi ich nie zastapi. Czy jednak moj stosunek do nich jest

dostatecznie osobisty?”

Jako, ze wiele Konstantego Ildefonsa Galczynskiego z Gombrowiczem laczy,
szczegolnie na ptaszczyznie szeroko rozumianego autorskiego podmiotu i — inaczej —

podmiotowosci, sprobuje tu jakby w imieniu autora Niobe zada¢ podobne pytanie,

' M. Blanchot: Spojrzenie Orfeusza. Przet. M. P. Markowski. , Literatura na $wiecie” nr
10(303)/1996, s. 36-37.

2W. Gombrowicz: Dziennik 1961-1966. Dzieta tom IX. Red. J. Btofiski, Krakow 1986, s.
234-235.
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jakie w Dantem stawiat Gombrowicz. Co do takiego zabiegu uprawnia? Z cala
pewnos$cia nie ,ranga” pisarstwa obu, cho¢ tak naprawde — czy w przestrzeni
cywilizacji oraz humanistyki ,,ponowoczesne;j” 1 ,,poststrukturalnej” potrafimy jeszcze
konstruowa¢ wiarygodne 1 obiektywne aksjologie? Na przyktad czy hierarchia
warto$ci ,,literackich”, nawet jesli jest jeszcze mozliwa, to czy jest wiarygodna?
Watpig. Gombrowicz to w Dantem dostrzegal — ten esej to nie tylko heroiczne pytanie
o trwanie autorskiego ,,ja” w dziele 1 historii, to jest tez tekst napisany przeciwko
Michelowi Foucaultowi... Gatczynski koncepcji autora Stow i rzeczy nie znal, znaé nie
moégt radykalizmu postawionego przez niego pytania ,kim jest autor?” Ale droga,
jaka konsekwentnie w swojej tworczosci szedl — kreowania wlasnej legendy,
,rozmnazania” podmiotu autorskiego, konstruowania ,,podmiotu sylleptycznego™,
autoironii lirycznego ,ja” (i ironii w stosunku do ,Konstantego Ildefonsa
Galczynskiego — poety” — ,Kon tez by pisal wiersze...””) oraz budowania ram
tekstualnych, w ktérych az roi si¢ od — by sparafrazowa¢ podtytut Konca swiata —
,wizji swigtego Ildefonsa” — stanowi przeciez jakas$ antycypacje Foucaultowskiego
pytania i diagnozy wspotczesnej cywilizacji: ,,Mozna sobie wyobrazi¢ kulture, w
ktorej dyskursy krazytyby bez najmniejszej troski o autora. Kazdy dyskurs, niezaleznie
od formy, wartoSci 1 sposobu traktowania, rozwijatby si¢ w bezimiennym
mamrotaniu.”® Otoz wlagnie — o ta bezimienno§¢ (mamrotania) Gombrowiczowi — jak
sadz¢ — chodzito, ale groze (to nie jest okreslenie zbyt dosadne!) bezimiennos$ci
odczuli tez Gatczynski, Aleksander Wat, Rafat Wojaczek i paru innych... Wymieniam

te nazwiska, bo sita tego wyliczenia tkwi w réznorodnosci.

’ Tytut eseju Michela Foucaulta, do ktérego tez w wielu fragmentach niniejszego szkicu bede
si¢ odwolywal; por. M. Foucault: Kim jest autor? Przet. M. P. Markowski. W: Tegoz:
Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura. Wyb. T. Komendant, Warszawa 1999, s. 199-219.

4 Kategoria zaproponowana przez R. Nycza; zob. R. Nycz: Tropy ,ja”. Koncepcje
podmiotowosci w  literaturze polskiej ostatniego stulecia. W: Tegoz: Jezyk modernizmu.
Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997, s. 85-116.

> Incipit wiersza K. 1. Galczynskiego Evviva la poesia; zob. K. 1. Gatczynski: Poezje.
Drziela wybrane, t. 1. Wyb. i oprac. K. Gatczynska, Warszawa 2002, s. 56-57; wszystkie cytaty z
tworczosci Gatczynskiego beda pochodzity z tej edycji (Proza. Dzieta wybrane, t. I1I. Wyb. i oprac. K.
Gatczynska, Warszawa 2002) , zaznaczam je w nawiasach kwadratowych z podaniem tomu i
strony, z ktorych je zaczerpnatem.

M. Foucault: Kim jest autor?...,s. 219.
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Nie pytam, co pozostato po Galczynskim, ktére fragmenty jego dzieta doznaty
,dtugiego trwania” w historii literatury polskiej, jakie sktadniki legendy poety na
trwale zadomowity si¢ w literackiej §wiadomosci. Nie pytam, bo na tak postawione
pytanie krytycy i apologeci, badacze 1 czytelnicy autora Zielonej Gesi udzielili juz
wielu, 1 réznorodnych, odpowiedzi. Snujac przypuszczenie ,,gdyby nie byto
Galczynskiego...”, pytam o ten element jego twdrczosci, ktory by mozna okresli¢ jako
troske (a nawet jej nadmiar) poety o trwanie wlasnego imienia w dziele, legendzie,
historii. Troske, ktora nieprzychylny czytelnik uzna¢ moze jako egocentryzm poety...
Moze 1 Gatczynski oraz Gombrowicz byli egocentrykami, moze nawet byli po prostu
egoistami, ale bez tego by nie mozna pewnie pisa¢ Satyry na Wszechswiat lub

tytutowac powiesci Kosmos...

Jest w poezji Galczynskiego tak, ze jego nazwisko i imiona stanowia synonim
poety, ktore to z kolei okreSlenie obrasta w pokazna ilo§¢ metonimii, ktére
przekroczyly ramg poetyckiego tekstu i1 staly si¢ nieodlacznymi sktadnikami jego
legendy. Autotematyzm tej poezji, nachalny 1 nadmierny, wykreowat autolegendg
poety. Ten za$ projekt (kazda autolegenda jest przeciez projektem — artysta narzuca
potencjalnemu odbiorcy siebie, mowi mu: ,,takiego mnie masz, jakiego Ci daje, cho¢
moze to nie jest o mnie prawda”) ,rozmnozyl” i wzmocnit Galczynskiego jako:
»trabiacego poetg”, ,,wieszcza” [I-21], ,,slodkiego szarlatana”, ,,poete Konstantego”,
»poete najstodszego, hodujacego kwiatki” [1-29-30], ,,Slepego lunatyka” [1-39], ,,poete,
fotra i tobuza” [I-52], ,,zielonego Konstantego”, ,,srebrnego Konstantego” [I-92],
»balwierza holandzkich chmur”, ,bezuzytecznego poete” [I-105], ,,odzwiernego
haremu”, ,,pacyfiste”, ,,wedrownego buffona”, ,,btazna” [I-107-109], ,,grafomana” [I-
118], ,,Gatczynskiego (...) — przepraszam, to nie ja” [I-169], ,,glupiego §wierszczyka”,
»kolezskiego registratora”, ,,Kostig” [I-170], ,,Orfeusza czy tez kataryniarza” [[-208],
,prowincjonalnego Orfeusza” [I-223], ,,szalonego Autora” [I-226], ,,angelologa”,
»Polaka”, ,wariata”, ,magika”, ,,matpiszona” [I-231-233], ,,tragicznego konduktora”,
moéwiacego o sobie ,Nazywam si¢ Wegorz. Przez »¢«”, ,ja inteligentnego, ja
niedopasowanego” [1-279-280], ,AUTORA W NOCNE GODZINY Z POWODU
MARIENSZTATU W INNYCH SPRAWACH NIECZYNNEGO” [I-330],
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,dezertera”, ,zdrajcg” [I-382-284], ,ksigzyc” [[-397-402]... Te okreslenia mozna
mnozy¢... Ich ,,pomystowos$¢” oraz autoironia sa bezdyskusyjne, jak bezdyskusyjna
jest takze ich legendowa potencja. Strategia rozmnazania nazw (i rol) poety laczy
jako$, przynajmniej w polskiej tradycji literackiej, z Gombrowiczem. Nie jest tez —
podobnie, jak u autora Pornografii — bezinteresowna. Obaj dokonuja aktu autokreacji,
by — przyjmuje tu koncepcje Paula de Mana, autobiografii jako ,,0d-twarzania” —
poprzez rozmnazanie 1ol 1 stylow w jakich wystgpuje lub jakich uzywa autorski
podmiot, ,rozrzedzi¢” swoja tozsamos¢, by skry¢ za nimi podmiotowos¢. Ale tu
wspotbiezno$¢ si¢ konczy. Po stronie Galczynskiego — bogactwo signifiant, u
Gombrowicza — signifie. W przypadku Galczynskiego niedaleko stad wcale do
postulowanej przez Jana Brzgkowskiego, a inspirowanej programem Tadeusza
Peipera, ,,wyobrazni wyzwolonej”, cho¢ przeciez autor Piesni niechetny byt
awangardom. W wypadku Gombrowicza — skupienie, koncentracja, nieodlegle od
dyskursu filozoficznego czy eseistycznego. By¢ moze, ale tej hipotezy nie umiem w
pelni  uargumentowaé, zrodel rysujacej si¢ rozbieznosci mozna szukaé w
egzystencjalnych do§wiadczeniach obu pisarzy. Wedtug takiej wyktadni Gombrowicz,
skupiony w sobie i na sobie, skrywalby lub chronit wtasna intymno$¢ i cielesno$¢.

Galczynski za§ — usprawiedliwiat?... Prowadzi to w stron¢ homoseksualizmu

pierwszego 1 alkoholizmu drugiego?...

Nie lubig ckliwego liryzmu Galczynskiego w wielu jego wierszach, nie lubig i
nie potrafi¢ zracjonalizowa¢ i usprawiedliwi¢ ideowych wyborow poety” — ,,Zachwyca
mnie par¢ fraz Gatczynskiego (,,liryka, liryka, / tkliwa dynamika, / angelologia / 1 dal”
[[-231]; (,,Kon by tez pisat wiersze, / gdyby mu da¢ sto ztotych, / tez miatby aspiracje,
/ ambicje 1 tgsknoty;” [[-56]), Smieje si¢ w jego teatrzyku Zielona Ges, zachwycam
poczuciem humoru, doceniam przenikliwos¢ satyryka trafnie oceniajacego
(niezaleznie od wilasnej sytuacji i1 politycznej koniunktury) sytuacj¢ polskiej
inteligencji (,,Wciaz uciekamy. Z miasta do miasta. / Inteligenci. Teskniaca nacja.

Ginaca klasa. / Mali, zmarznigci.” [1-133]) 1 poety, ktory — bodaj jako jedyny — potrafit

7 Zob. P. de Man: Autobiografia jako od-twarzanie. Przet. M. B. Fedewicz. W:
Dekonstrukcja w badaniach literackich. Red. R. Nycz, Gdansk 2000, s. 106-124.
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znalez¢ ekwiwalentny styl jej opisu. Gdzie$ migdzy geniuszem a grafomania, miedzy
szlachetna wzniosto$cia a etycznie podejrzanym, wigc pustym, patosem — rozpigta jest
przestrzen lektury tej poezji. Rozumiem przedsigwzigcie Czestawa Mitosza, jego na
autora Poematu dla zdrajcy ataku — w Traktacie poetyckim, Zniewolonym umysle, w
Prywatnych obowiqzkach wobec literatury polskiej, nawet w Historii literatury
polskiej.® Gdy pisze o tendencji Galczynskiego do ,,usprawiedliwiania” (intymnosci i
cielesnosci), mam i to na mysli, ze niejako zmusza ona poet¢ do poruszania si¢ po
pelnej skali — wrazliwosci, poetyckich stylow, przestrzeni (od rynsztoku do arkadii),

wyobrazni. Mitosz ,,czyta” Galczynskiego przez pryzmat takich fragmentow:

Spokoj, Kostia. Bo Zydy z ,,Ziemianskiej”
beda pasaé stowianskie cielg,
a mtody poeta Wyspianski
stara bajke napisze — ,,Wesele”.
[1-170]
Na Zydéw podaj sktadke,
Bormana nie obrazaj,
Ty swoja stara matke
Na wstyd nie narazaj —
[1-175]
Rozmnozyli si¢ jak Zydzi. ..
Alef... Belah... Gudramelah...
— Pan dyrektor? — Jeszcze nie ma.
Chwalmy dyrektorow.
[1-177]

Ale sa tez w tej tworczosci przeciez, napisane dziesigc lat pozniej, Dziecko zydowskie 1
Na smierc¢ Esteriny deportowanej przez hitlerowcow Wenecjanki. Whasnie — dziesigé
lat: 1938-1948. Migdzy nimi przepas¢, czarna dziura. Wpierw satyra, pryncypialny
paszkwil — potem styl elegii. Motywacje — oczywista — zmiany stylu poetyckiego
moéwienia narzuca historia. Problem jednak taki, ze taka interpretacja niewiele ze
zroédet metamorfoz autorskiego podmiotu wierszy Gatczynskiego wyjasnia, za chwilg
wszak (za trzy lata) powstanie Poemat dla zdrajcy... W podrgczniku do historii
literatury polskiej Milosz wspominat na przyktad, ze: ,,Galczynski napisal pare
wierszy zapowiadajacych »noc dhugich nozy« dla Zydéw i intelektualistow; ale pijany,

odwiedzal poetéw, ktorych podziwial, na przykiad Juliana Tuwima, 1 catujac ich po

¥ Pisatem na ten temat w referacie Czestaw Milosz czyta Konstantego Ildefonsa Galczynskiego
przedstawionym na konferencji poswigconej tworczos$ci autora Korca swiata zorganizowanej w
Neapolu w maju 2003 roku.
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W lekturze Milosza — $wiadomie mocno ja

rekach blagat o przebaczenie.
upraszczam — Gatczynski to ,,dobry poeta”, ale ,,pijak i kanalia”. Autor Zniewolonego
umystu jest w swojej moralnej ocenie roOwnie pryncypialny, jak pryncypialny byl autor
Skumbrii w tomacie, gdy ,noc dlugich nozy” zapowiadal. Gdy we wspomnieniu
Mitosza pijany Galczynski prosi Tuwima o wybaczenie, to jest to taki sam gest

usprawiedliwienia, jaki odczytuje w strofach konczacych wiersz Dziecko Zydowskie:

Zydowskie dziecko. Kwiat, co rost w sekrecie.
Swierszczyk ukryty w szparze. A rodzice

1 stara babka, wszystko padto w getcie,
oswietlone ogniem i ksigzycem.

Dzisiaj jest dobrze, prawda, moje dziecko?
Kwiaty znéw pachna. Gwiazdy znoéw migoca.
Ale ja takze znam kolczasty drut i noc niemiecka

i czasem tez krzyczg noca.
[1-303]

To ,,ja” z ostatniego dwuwersu, autobiograficzne, to zrownanie przez autorski podmiot
doswiadczenia przezycia ,nocy niemieckiej”’, spelnienia przeciez ,,nocy...
Barttomieja” (z wiersza Moja gwiazdka [1-169]) 1 do$wiadczenia zydowskiego
dziecka, ktore przezylo holocaust, zdaje si¢ by¢ wystarczajaca podstawa, by
Galczynskiego atakowac, by go nawet potepiac. Dziecko Zydowskie staje si¢ w takiej
lekturze wierszem skrajnie niemoralnym... Mitosz pisat o prosbach o wybaczenie — tu
nie o wybaczenie, mysle, idzie. Usprawiedliwienie jest adekwatniejszym okresleniem.
Nie umiem na podstawie lektury poezji autora Zielonej Gesi atakowac 1 etycznie oraz
ideowo gani¢ poetg. Tekst Gatczynskiego z bogactwem signifiant, a ubostwem signifié
tego kategorycznie odmawia. ,,Ja” — ale ktére? Konstanty — ,,zielony” czy ,,srebrny”?
»Szarlatan” czy ,.$lepy lunatyk”? ,,Wieszcz” czy ,,bezuzyteczny poeta”? ,,Btazen” czy
»matpiszon”? Tekst Galczynskiego zdaje si¢ by¢ pozbawiony podmiotu, jest sierota.
Ale przeciez jest latwo rozpoznawalny, kazda nieomal jego czastka silnie jaka$
podmiotowos$cia, tozsamoscia, nasycona. Kazdy nieomal wers ,podpisany”.
Dramatycznie brzmi w nim zapisana w Notatniku pod data 17 X 1941 notatka: , Kira,
Nastusia, Jerzy i Duchy Najdrozszych Zmarlych — wspomagajcie mnie w walce o

honor.” [111-429]

’ Cz. Mitosz: Historia literatury polskiej do roku 1939. Przet. M. Tarnowska, Krakow
1993, s. 469.
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Ton usprawiedliwienia pojawia si¢ w tworczosci Galczynskiego czesto,
szczegblnie w utworach zawierajacych w tekstualnej ramie dedykacje kierowana do
corki Kiry lub zony Natalii lub w utworach konstruowanych jako apostrofy do corki
lub Zony. Najwazniejszymi z mojego punktu widzenia sa sposréd nich KsieZyc 1
niedawno opublikowane staraniem Kiry Galczynskiej Szkice do wiersza ,, KsieZyc”.
Najwazniejszymi, bo rozpoznaj¢ w tych wierszach styl i1 tesknotg, ktore stanowity
punkt wyjscia prezentowanej w niniejszym szkicu lektury poezji autora Zaczarowanej
dorozki. W Ksiezycu:

K167 ja jestem? Plochy blask na $cianie,
a to moje polskie pozegnanie.

Rzeczy mite, ponure i jasne,
dobrej nocy! Ja za chwilg zgasng!

Swiatlo moje cichnie jak muzyka.
Ten promien niech zostanie. Ja znikam.

Lecz nim znikng — by$cie pamigtali —
Swdj ostatni koncert dam w tej sali;

(..)

A ty, srebrna, $pisz ze srebrng twarza,
I jest nocny czas, 1 sny si¢ marza.

Gdy odejdg, nie ptacz, moja zono —
ja ksiezycem wrocg pod twe okno.

Kiedy w szybie promien zamigoce,
wiedz: to ja. Twoj ksigzyc. Serce nocy.
[1-395, 396]

Za$ w ostatnim szkicu do tego utworu:

Kiedy umre i topaty stukna,
potem trawa porosnie na grobie,

jako ksiezyc wrdce pod twe okno,
bede bajki opowiadat tobie,

lecz wprzod dom twdj rozsrebrze na biato
farba taka srebrna, doskonata.

Noc wrzesniowa takze sig rozsrebrzy,
noc, ulica i ten cien na $cianie,

i przechodzien powie: — Alez ksigzyc
$wieci dzisiaj jako$ niestychanie,
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1 polozy swa reke na serce
nic nie wiedzac, ze to ja tak swiecg.
[1-403]
Tu jest perspektywa orficka, tu jest perspektywa Orfeusza przekraczajacego prog
$mieci, Orfeusza niweczacego swe dzieto i Orfeusza ratujacego swoje dzieto. Ale
Orfeusza, ktoremu ciazy wina, usprawiedliwiajacego swoje zycie 1 dzielo, Orfeusza
ratujacego si¢ wiarg trwania w dziele.'’ Pisat o autorze Koniec swiata (w 1938 roku)
Gombrowicz: ,,Galczynski bierze czytelnika za nos 1 zadziera mu twarz do ksigzyca —
puszcza mu w sam nos banki mydlane — daje mu prztyczki w nos — oto, jak
sformutowatbym naczelny rys jego procederu artystycznego, ale widzicie sami, ze w
tych definicjach nos czytelnika gra decydujaca role, ze bez nosa nie moze sig¢ obejsc.
Zalosny kurs dzisiejszej literatury na »rzetelno§é« i »autentyczno$é«, bardzo
prymitywnie pojgta, nie znosi wszelkiej elastycznosci slowa i1 zachwala nedzna
doslowno$¢ — ze, niby, pisz szczerze, co myslisz 1 kwita. A tymczasem mistyfikacja
jest w pewnym stopniu nieunikniona w sztuce, jak i w zyciu, co wynika z godnych
szacunku Igkow 1 wstydéw jednostki wobec innych ludzi. Mistyfikacja wtedy jest
rzetelna, gdy mechanizm jej jest obnazony, to znaczy, gdy autor nie ukrywa, ze
mistyfikuje 1 w ten czy inny sposob wprowadza czytelnika w psychologiczne pobudki,
ktore zmuszaja do tej taktyki. (...) Tworczo$¢ Galczynskiego odznacza si¢ wyraznym
dazeniem do zrzucenia zbyt juz obfitego bagazu obowiazkow, cigzaréw, kanonow i
zasad, ktorych pisarz wspolczesny tyle na siebie natozyl, ze juz prawie nie moze sig
poruszaé, ze to mu paczy 1 talent i charakter. W tym dazeniu do uelastycznienia 1

upreznienia literatury nie jest Gatczynski odosobniony™''

Nos, szczero$¢, mistyfikacja,
czytelnik, obowiazki, cigzary, kanony, zasady, talent, charakter... — wybratem
kluczowe stowa z recenzji Gombrowicza, przypominam ze napisanej po wydaniu
tomu wierszy, wsrdd ktorych znalazly si¢ te najbardziej przez Mitosza ganione.
Gombrowicz nacjonalizm (czy antysemityzm) tych utworow ignoruje — Milosz wokot

nich konstruuje swoj profil lektury. Gombrowicz sytuuje si¢ po stronie talentu, Mitosz

' Do taczenia, utozsamiania roli poety z mitem orfickim w ostatnim okresie tworczosci
Galczynskiego uprawniaja — jak sadz¢ — rozwazania na temat Orfeusza prowadzone w Notatniku oraz
wiersz Powrot do Eurydyki (1946).

""W. Gombrowicz: Uwagi dyletanta. W: Proza. Reportaze. Krytyka. 1933-1939. Dziela t.
XII.Red. J. Btonski iJ. Jarzebski, Krakow 1995, s. 358-359.
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— charakteru... A przeciez nie mozna zarzuci¢ autorowi Ferdydurke, ze byl ,,ghluchy”
na antysemicki 1 nacjonalistyczny dyskurs w migdzywojennym dwudziestoleciu —
przypominam Pamietnik Stefana Czarnieckiego. Gombrowicz jeszcze przed wojna
dostrzegl w Galczynskim sojusznika w swojej walce o suwerenno$¢ i niezalezno$¢
literatury oraz obowiazku pisarza, by odrzuci¢ obowiazki narzucane mu z zewnatrz, by
tylko — ale rzetelnie — ,,mistyfikowacé”, ,,opowiada¢ bajki”. Galczynski si¢ z tego
obowiazku wywiaza¢ nie potrafil, pozostat ton usprawiedliwienia — wobec czytelnika,

wobec zony, corki.

Gdyby nie bylo Gatczynskiego... Zapewne by zabraklo w historii poezji
polskiej minionego wieku paru wierszy, zapewne jaki$ inny poeta wypehitby luke
pozostawiong przez splot liryzmu, kpiny, ironii, groteski, niepowaznego mowienia o
sprawach powaznych i powaznego o btahych. Zapewne innym tonem toczona by byta
dyskusja o losie polskiego inteligenta. Pewnie inaczej wygladatby bez Zielonej Gesi
polski kabaret. Ubozsza bytaby galeria polskich legend literackich, ubozszy bez
Zaczarowanej dorozki literacki Krakow. To nie sa btahe $lady obecnosci poety, ale to
jednak sa $lady, ktére moga ulec zatarciu. Wyobrazalny 1 prawdopodobny jest taki
moment recepcji tekstu poety, w ktorym jego liryzm przestanie wzrusza¢ (chocby z
uwagi na skromny stosunkowo arsenat poetyckich srodkéw i1 akcesoridow S$wiata
przedstawionego w liryce Galczynskiego wykorzystywany), jego wyrafinowany
dowcip $mieszy€ 1 inspirowac tworcow kabaretu, jego groteska straszy¢ 1 bawi¢ groza
konca $wiata, a troskliwie o$mieszony polski inteligent stanie si¢ zjawiskiem
historycznym, przez co coraz mniej zrozumialym. Nawet jego zbyt tatwe,
koniunkturalne, gorliwe 1 po prostu glupie ideowo-polityczne zwroty zapomniane. Nie
bedzie juz tez tych, ktorzy — jak Konstanty Aleksander Jelenski — beda mogli
wspomnie¢ przyjazn z poeta: ,,Kocham poezje Galczynskiego i w ciagu naszej
krotkotrwatej przyjazni bylem pod jego osobistym urokiem. Chce dzi$ pisacé tylko o
poecie, ale wlasnie w tym wypadku poeta 1 cztowiek sa ze soba
nierozerwalnie zwiazani. Rzadkie to w poezji polskiej zjawisko.”'? Czy

zapowiadam tu zmierzch popularnosci Galczynskiego? Czy chce usunaé jego

K. A.Jelenski: Bluzka z blekitnych perel. W: 1-5-6; wyrdz. — 1. O.
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tworczos¢ z podrecznikow do historii literatury polskiej XX wieku? Nie. Przeciwnie.
Sadze, ze najistotniejszym, najbardziej wyrazistym 1 najtrwalszym $ladem
pozostawionym w polskiej kulturze przez Galczynskiego jest slad podmiotowosci,
starannie przez tekst Galczynskiego zacierany, na powierzchni mieniacy si¢ wieloma,
moze nawet zbyt wieloma barwami 1 twarzami, w swojej glebokiej strukturze ciemny 1
tragiczny. Proponowana przeze mnie lektura chce zobaczy¢ ,,prowincjonalnego
Orfeusza” w tym gescie najistotniejszym, gdy odwraca si¢ do Eurydyki, gdy —

parafrazujac Blanchota — niweczy dzielo, a odradza si¢ jako Orfeusz...

Inny polski poeta minionego wieku, takze chetnie si¢ w swojej poezji
utozsamiajacy z Orfeuszem, takze zafascynowany mitem orfickim, pisat: ,,jedynym
dzi$ kryterium sprawdzalnym jest twarz poety (...) Jedynym uchwytnym gwarantem
jest szczero$é — wlasciwosé tedy moralna”'®; a w innym miejscu: ,,Jest [sig — dop. J.
O.] poeta, a mowiac to nie ma [si¢ — dop. J. O.] na mysli oboj¢tnego zapewne faktu
pisania wierszy, ale ze w pewien specyficzny sposob przezywa [si¢ — dop. J. O.]
wszelkie przezycia, (...) w pewien specyficzny sposob wiaze [si¢ — dop. J. O.]
zjawiska, fakty 1 rzeczy oraz wyraza je specyficznie”.!* Gdyby nie bylo
Galczynskiego... Wtedy, wtedy tym elementem, o ktéry ubozsza by byla literacka

swiadomos¢, bylaby wilasnie twarz poety — btazenska, liryczna, ale tez 1 tragiczna.

Jozef Olejniczak,

listopad-grudzien 2003

" A. Wat: Dziennik bez samoglosek. Pisma wybrane. T. 2. Oprac. K. Rutkowski, Londyn
1986, s. 173.

" Cyt. za: Cz. Mitosz: Przedmowa. W: A. Wat: Moj wiek. Pamietnik méwiony. Czesé
pierwsza. Oprac. L. Ciotkoszowa, Londyn 1981, s. 17.
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